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| Lendiiletben a regionalis tudomanyig

Eloszo

A lendilet, amely egészen a regionalis tudomanyig vezet, egy
hosszu, sikerekben gazdag tudomanymlivelési életpalyat takar.
Egy olyan munkassagot, amelyben a szakma magas szintl és
szinvonalu mdvelése mellett jelen volt az agrarmenedzsment,
szervezéselmélet és moddszertan, élelemtermelési rendszerek
modellezése, operaciokutatas és szimulacio, racionalizalasi méd-
szerek, menedzsment és dontéselmélet, minéségmenedzsment,
fenntarthato6 vidékfejlesztés menedzsmentje és a regionalis tudo-
many is. A lendlletes, dinamikus és mindenekfelett a kbkemény,
kitarté munka, Somogyi Sandor Professzort életének 75. évében,
fiatalos szellemben koszonti. ,Kiscsapatunk”, a regionalis tudo-
manyok ifju vajdasagi mavel6i orilink, hogy ennek az alkalomnak
részesei lehetlnk, Vele egyltt Gnnepelhetink.

Talan egy kicsit érdemtelentl jutott neklink az a feladat, hogy
Somogyi Professzor (vagy, ahogy mi Ot a Regionalis Tudoma-
nyi Tarsasagban hivjuk, a Tanar Ur), 75. sziiletésnapjara kiadott
tiszteletkotetet dsszeallitsuk, megszerkesszik és Gabrity Molnar
Irén tanarn® szakmai felligyeletével, megjelentesstik, hiszen csak
az utolso 6t évben dolgoztuk Vele egyitt. Mi mégis ,a legkisebb
gyermek” jogan megragadtuk az alkalmat és igyekeztunk tisztes-
séggel eleget tenni a vallalt nemes feladatnak.

E szép jubileumra, a legmegfelelébb ajandékként, csakis egy
tanulmanykotet volt alkalmas. A gyljteményes kdnyvbe azokat a
kollégakat, tudomanyos munkatarsakat, egyetemi tanarokat, ku-
tatokat, doktoranduszokat és egyben baratokat kértink fel — egy
rovid koszontd, illetve sajat kutatasi terlleten végzett munkajuk
publikalasara, — akik az elmult évtizedekben egyutt dolgoztak az
Unnepelttel. Reméljiik, hogy sikeriilt egy olyan kétetet dsszealli-
tani, amelyben a Tanar Ur szamara kedves és szakmailag kézel
allok publikaltak. Azok, akik véletlenszer( oknal fogva kimaradtak
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a kotetbdl, kérjik, utdlag osztozzanak az dréminkben, és elége-
dettséggel forgassak e koényvet.

A tanulmanyok kissé eklektikusan, sokszinlen, kilondsebb
logikai lanc és tematikus blokkok nélkul fliz6dnek egybe. Tulaj-
donképpen tébb — a Tanar Ur munkassaga soran kdzvetlen és
kdzvetett modon felbukkand — téma és tudomanyterilet képvisel-
teti magat, magyar és szerb nyelven. Kétségtelen, hogy a regi-
onalis tudomanyok mivelése a Vajdasagban, intézményesitett
formajaban pedig a szabadkai Regiondlis Tudomanyi Tarsasag
muikodtetése, szakmai koordinacioja, alapité tagunknak, a Tanar
Urnak készoénhets. Jogosan, a publikalt tanulmanyok sorabdl, el-
s6sorban ez a tudomanyterilet valik ki leghatarozottabban. A ko-
tetben atfogd tanulmanyt készitettiink a szerb regiondlis politika
aktualis helyzetérél, izelitét adva Unnepeltink munkassaganak
erdekl6dési korébdl. A Regionalis Tudomanyi Tarsasag altal mad-
velt regionalizmus, mint tudomanyos diszciplina, gyakorlati, aga-
zatpolitikai 6sszefoglaldja szlletett meg ezzel. Szerbia aktualis
regionalis politikajanak elemzését, magyar nyelven Vajdasagban,
els6ként publikaljuk. Célunk az volt, hogy hasznos informaciokkal
szolgaljunk mindazon kollégak szamara, akik — ezzel a Szerbiaban
Ujszerl tudomanyterilettel — ismerkedni és baratkozni kivannak.
A kdnyvbe kerlt tudomanyos munkak altal az agrartudomanyi is-
mereteink is bévilhetnek, de a regionalis fejlesztési tervek szak-
mai vonatkozasu és a multidiszciplinaris elemzésekkel foglalkozo
tanulmanyoknak is helyet adunk (stratégiai tervezés, életminéség,
identitds, energiagazdalkodas, felséoktatas).

A tanulmanyok szerkesztése soran egyetlen logikai kapaszko-
doénk maradt: tartani a fiatalos lendiletet, igy az elsé részben az
ifid kollégak munkait vonultattuk fel, majd ezt kovetéen a Tanar
Ur kedves tanitvanyai/munkatarsai keriiltek a sorba egy-egy ta-
nulmannyal, majd a harmadik részben azon kollégak koszonté-
sei és dolgozatai sorakoznak, akikkel tevékenysége soran szoros
kapcsolatban allt. Somogyi Professzor tudomanyos életutjat és
munkassagat 6sszegz6 teljes bibliografiai gyljteményt meglepe-
tésnek szantuk. Ezzel és a kdnyvben szerepld, gazdag életutrdl
tanuskodo, fotokkal szeretnénk 6t méltatni a kozvélemény elétt.

Kedves Tanar Ur, ezzel a kotettel szeretnénk kollégainkkal
egy(tt tisztelegni az On altal elvégzett eddigi munka elétt. Keérjik,
fogadja elégedettséggel (és nem sok kritikaval) ezt a kis ajandékot
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télink. Reméljiik, nagyobb 6rémét okozunk Onnek, mintha barmi
mas ajandékot készitettlink volna el6 a szép évforduléra. Kivan-
juk, hogy még sok alkalmunk legyen k6z6s Unneplésekre, hasonlo
jubileumokra! Kivanjuk, hogy tovabbra is j6 egészségben, az ed-
digi elannal folytassa munkajat és példamutato sikereket érjen el!
Nekink, fiataloknak pedig — akiket On a szarnyai ala vett — egy
feladatunk marad: tovabbra is kitart6 munkaval és szakmai el6re-
haladassal meghalalni a belénk fektetett idét, energiat, az Ontél
kapott dnzetlen szakmai segitséget és tdmogatast.

Isten éltesse Tanar Ur!

Takacs Zoltan és Ricz Andras szerkesztok
2010 oktoéberében.
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TAKACS ZOLTAN
Ph.D. hallgatd, Regionalis Politika és Gazdaséagtan
Doktori Iskola, PTE KTK

Somogyi Professzorunk (a Tanar ur) tiszteletére!

2006 tavaszan, egy véletlenszerl, bar mégis szervezett ta-
lalkozas a ,Srce” Internet kavézdban Uj korszakot, ismeretséget
hozott. Nevezetesen a tehetséggondozas egy szivélyes, fenntar-
tasok nélkili id6szaka kezd6dott meg. Valoszinileg a hely szel-
lemisége hathatta at ezt — a mar akkor is igéretesnek és gyu-
mdlcsézének bizonyuld, bontakozd kapcsolatot. Emlékszik, tanar
ur? Hat, hogy ne lehetne erre emlékezni?! Akkori kiscsapatunk
(Andris baratom szavaival élve) a kavézobdl — a Regionalis Tu-
domanyi Tarsasag szineiben azoéta egyutt jar-kel orszagon beldl,
orszaghatarokon kivdl, terjesztve a regionalis tudomanyokat, a
regionalizmus szellemiségét.

Nagy lehet6séget koszonhetliink mi fiatalok a tanar urnak!
Hogy mi is ez a lehet8ség? Egész pontosan a regionalis tudo-
manyok elsajatitasanak, mivelésének lehetésége (A Pécsi Tudo-
manyegyetem, Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola
hallgatéiként). Ez nem csak személyes érdeklédésem miatt, vagy
elfogultsagombdl szamit nagy dolognak, hiszen egy olyan tudo-
mannyal foglalkozhatunk mi vajdasagi fiatalok, amely Szerbidban
nem vivott ki maganak (még) megfeleld helyet a tarsadalomtu-
domanyok palettajan (szemben mas eurdpai és egyéb fejlett or-
szag tudomanyos gyakorlataval). Kétség kivul a tanar uar (és még
néhany tapasztalt tanarember, elfogult értelmiségi, hataron innen
és tul) személyét dicséri, hogy a doktoranduszok énzetlen és se-
gitbkész tehetséggondozasa mindmaig folyamatos.

Somogyi professzor mintegy 6t éve szivén viseli az RTT teljes
gondviselését, szakmai mentoralasat, hazai és nemzetkdzi pro-
jektek koordinalasat. Persze mindez mellett, id6ét és energiat nem
sajnalva, apré-csepré tudomanyos munkacskaink szakmai lek-
toralasat (menedzselését) vallalja, a néha-néha fogyatkozo (6n)
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bizalmunk, hitlink és kitartasunk istapoldja, fegyelmezéje, 6sztén-
z6je (telefonon, e-mailben, széban). Minden felénk intézett szolga-
latkész cselekedetével biztatast sugall, hogy a ,mikedvelé miifaj-
ban” (z6tt, (sokszor halatlan és sok lemondast, energiat igényl6)
tudomanyszervezés soran is hozzuk a maximumot, és ne adjunk
alabb a tudomanyossag és szakmai igényesség mérceéibdl.

Nagy ivi, szertedgazo, gazdag és szines palyanak lehetink
tanui, amely a nagyszamu bibliografiai adat mellett azt is bizo-
nyitja, hogy Somogyi professzor sokoldalu, mély érzés(, elhiva-
tott szakember. Ugyanakkor azt is hangsulyozni kell, hogy — mint
ifju kollégai — sokat tanulhatunk nem csak szaktudasabdl, hanem
széleskorli miveltségébdl, derls bolcsességébdl és jozan itél6-
képességebdl. Mindannyian nagy tisztelettel tekintlink tanar urunk
fogyhatatlan tudomanyos ambicidira! Mindenhol jelen van, ahol
Uj ismeretekre tehet szert (konferenciak, szeminariumok, nyari
egyetemek). A kifogastalan sokszin(iség, életvidamsag, vitalitas
és egészség birtokaban, 57 évesen is maradjon a fiatal tudomany-
mivel6k példaképe, kedves Tanar ur!

Isten éltesse sokaig!

VEREB MISKOLCZI ZSOFIA
Ph.D. hallgaté, Regionalis Politika és Gazdasagtan
Doktori Iskola, PTE KTK

Somogyi Tanar Ur engem sosem tanitott. Mégis rengeteget ta-
nultam Téle. Mert aki izig-vérig tanar, az nem csak katedran oktat
és nevel, hanem minden mondataval, mozdulataval. Hallottam
t6le anekdotakat, vicceket, dorgalasokat. Mindnek-mindnek tanul-
saga volt. Inkabb azt mondanam: nem hallottam olyan mondatot
Téle, amelybdl elébb-utdbb ki ne bujt volna valamilyen bolcsesség
— tele joindulattal, és téré6déssel. Mesél nekiink autdban, konfe-
renciasziinetben, fogadason, ebédnél. Es mi fiatalok” figyeliink,
jegyzetellink, raktarozunk.

Egyetlen 6rgjan sem voltam, mégsem tudnam masképp szdli-
tani, mint csupa nagybetiivel: TANAR UR!
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RICZ ANDRAS
Ph.D. hallgatd, Regionalis Politika és Gazdaséagtan
Doktori Iskola, PTE KTK

Tisztelt Tanar Ur!

Talan sohasem fogom elfelejteni 2005 6szét, amikor el6szor
talalkoztam Onnel. Egy nap felhivtak a VMSZ-bél, hogy szervez-
nek egy talalkozot ahova fiatal kdzgazdaszokat varnak, a téma
az dsszefogas, és a k6zds munkalkodas, a vajdasagi magyarsag
gazdasagi megerdsitése érdekében. Nagy érdeklédéssel mentem
el a megbeszélésre, ahol meglepetésemre majdnem mindenkit is-
mertem kivéve egy idsebb urat, akit elsére valamilyen egyetemi
tanar félének néztem. Mint kés6bb kiderilt az is volt, 6 volt So-
mogyi professzor, aki mindjart magahoz vette a szot és tulzasok
nélkul allithatom, azéta is 6 a meghatarozo iranyadé a szakmai
elérehaladasomban.

E talalkozd eredményeképp jott létre kés6bb a Regionalis
Tudomanyi Tarsasag, melyet kdzésen vezetink 6 a megfontolt,
mindig el6revivd otleteivel, kapcsolatrendszerével, és a fiatalokat
motivalni tudé még ma is csodalatra mélté aktivitasaval, én pedig
mindezeket kihasznalva probalom egyengetni a Tarsasag életét a
tudomany és az élet mindennapjaiban.

Mint kés6bb kiderllt mindketten az agrargazdasagtan kere-
tein bellil munkalkodunk és igy egy nagyon j6 munkakapcsolat
alakult ki kdzottlink, hiszen azonos szakmai gondolkodasunknak
kdszdnhetéen szamos kihivast tudtunk az elmult 6t évben kdz6-
sen megvalodsitani. Neki kdszénhetem azt, hogy most itt allok a
doktori fokozat megszerzésének kapujaban, és hogy egy olyan
elismert tudés tarsadalom tagjava valhatok nemsokara, melyet a
regionalistak alkotnak hataron innen és tul.

Tulzas nélkdl allithatom, hogy a Tarsasag létezését és mun-
kassagat csakis a Tanar Ur 6nzetlen munkajanak, ujabbnal ujabb
Otleteinek és faradhatatlan szervezékészségének kdszonhetjik.
Egy k6z6s jubileumhoz érkeztiink most el, a Tanar Ur a 75. évét
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Unnepli a Regionalis Tudomanyi Tarsasag pedig az 5. szlletés-
napjahoz ért, melyrél bizonyosan allithatjuk, hogy az 6 gyermeke,
az 6 altala létrehozott tudomanyos mihely.

Ezuton szeretnék kivanni még sok-sok tudomanyos eredményt
a jovében, melyhez kitartast és egészséget biztositson a jo Isten.

Boldog sziiletésnapot Tanar Ur!
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Szerbia regionalis politikaja
Kivonatok a szerb regionalis politika
fejlesztési- és jogi dokumentumaibdl

Takacs Zoltan (szerk.)
Kovacs Krisztina

Ricz Andras

Veréb Miskolczi Zsbfia

> |. Bevezeto

Szerbia eurdpai unids felzarkdztatasa forduldponthoz érkezett.
A hatalom decentralizaldsa és a demokratikus folyamatok keral-
nek el6térbe. Minden k6zdsség hataskorei érvényesitésére torek-
szik, ebben kell hogy segitséget, tamogatast nyujtson az orszag
regionalis politikaja is. A régid, mint az EU alapfejlesztési egysé-
ge, egy kozdsség tarsadalomgazdasagi és kulturalis élettere. A
régid egy konkrétan lehatarolt terilet, mikoddképes intézmény-
rendszerrel, forrasszabalyozasi kompetenciakkal, amelyeket a
regionalis identitas és tarsadalmi kohézié foglal egybe. A Szerb
Képvisel6haz térvényalkotasi folyamatdban 2008 novembere 6ta
szerepelt a Regiondlis Fejlesztési Torvénytervezet!, amely nagy
varakozasokat kévetéen — 2009. julius 14-én latott hivatalosan is
napvilagot a Szerb Koztarsasag Hivatalos Kézlonyében (Zakon
RR, 2009)2.

A Szerb Koztarsasag Regionalis Fejlesztési Stratégiaja 2007—
2012 (Strategija RR RS, 2007)3 altal meghatarozott altalanos cél-
kitlzések megvaldsitasat a Regionalis Fejlesztési Torvény szava-
tolja. Kiindulépontként és a stratégiai célok operacionalizalasahoz
sor kell hogy keruljon az orszag régiokra torténé felosztasara.

" Nacrt zakona o regionalnom razvoju. http://www.scribd.com/doc/4768521/
(2008.11.01.)

2 Zakon o regionalnom razvoju = Sluzbeni Glasnik RS. Br. 51/09. Zakon o iz-
menama i dopunama zakona o regionalnom razvoju = Sluzbeni Glasnik RS.
Br. 30/10.

3 Strategija regionalnog razvoja Srbije za period od 2007 do 2012. godine (2007)
= http://www.merr.sr.gov.yu/sektori/rrpolitika.php?lang=lat (2007. 03.01.)
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A Regionalis Fejlesztési Torvény értelmében Kormanyrendelet
(Uredba NUTS, 2010) 4 formajaban toérténik meg a régiok (koz-
igazgatasi korzetekbdl verbuvalt) lehatarolasa, amelyek felel6-
sek lesznek a térség (és kdzdsségének) mindennemi fejlesztési
igényeiért . Szerbia régidkra osztasa masfeldél EU-s pénzforrasok
hasznalatanak feltétele.

Szerbiaban a terlletfejlesztésnek nincs megfelelé hagyomanya.
Aregionalis fejlédés tobb évre visszanyulé kiegyensulyozatlansaga
mara hatalmas regiondlis kulonbségeket idézett el6. A Teruletter-
vezési és Epitkezési Toérvénnyel (Zakon Pl, 2009) 5 6sszhangban
kertlt kidolgozasra a Szerb Kdztarsasag Teruletfejlesztési Terve
2010- 2014- 2021 (Prostorni Plan RS, 2010) 6, amely a regiona-
lis kiildnbségek megoldasahoz stratégiai célkitlizéseket, operativ
megoldasi javaslatokat hataroz meg. Az Eurdpai Unié potencialis
tagjelolt orszagai kézll Szerbiaban a legnagyobbak a regionalis
klldénbségek (1: 7 a kdrzetek szintjén, illetve a kdzségek szintjén
1: 15), igy a probléma tobb okbdl is megfelel6 figyelmet igényel a
kdézponti hatalom részérdl. A gazdasagi fejlédés f6 akterei a féva-
ros: Belgrad, illetve a nagyobb régidkézpontok, igy Ujvidék, Nis.

A szerb belpolitikai valsag, gazdasagi visszaesés és a tarsa-
dalmi szerkezetvaltas késleltették a folyamatok természetes ala-
kulasat. A privatizacio még mindig nem tekintheté befejezettnek, a
kilféldi tbkeberuhazasok alacsonyak, az orszag nemzetkdzi ver-
senyképessége alacsony, ugyanakkor a makrogazdasagi stabili-
tds megteremtése is nehézséget jelent az orszag szamara (mun-
kanélkuliség, inflacio, magas kulkereskedelmi mérleghiany).

Adott tarsadalom-gazdasagi kértilmények kdzott Szerbia euro-
pai uniés ambicidinak ad hangot. Kett6s szoritdsban — a belsé te-
ruletfejlesztési kényszer, illetve az EU-csatlakozas intézményi inf-
rastruktura-kdvetelményei kdzott — Szerbia 2007-ben kidolgozta
az orszag regionalis fejlesztési stratégiajat. A stratégia részletes
helyzetfeltarassal kdzelit a regionalis egyenlétlenségek probléma-

4 Uredba o nomenklaturi statistiCkih teritorijalnih jedinica = Sluzbeni Glasnik RS.
Br. 109/09. Uredba o izmenama Uredbe o nomenklaturi statistickih teritorijal-
nih jedinica = Sluzbeni Glasnik RS. Br. 46/10.

5 Zakon o planiranju i izgradnji = Sluzbeni Glasnik RS. Br. 72/09.

6 Prostorni plan Republike Srbije 2010-2014-2021 (nacrt) http://www.pirot.
rs/latin/index.php?option=com_content&task=view&id=6569&Itemid=241
(2010.06.15.)
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jahoz, majd definialja a szerb regionalis fejlesztés stratégiai irany-
vonalait, céljait, prioritasait, ezeket integralja az agazati politikak-
ba, megcélozva a kiegyensulyozott regionalis fejlesztéspolitikat, a
régiok és regionalis intézmeényrendszer kialakitasara tesz javasla-
tokat, majd operativ akcioterveket definial. Tovabbi stratégiai célo-
kat és részletes akcioterveket fogalmaz meg a 2010-ben, tervezet
formajaban megjelent terilettervezési stratégiai dokumentum.
A tanulmany hét tematikus blokkra tagolédik:

— A Szerb Kbztarsasag régidi és a regionalis szervez6dés di-
lemmai

— Stratégiai fejlesztési dokumentumok és Szerbia regionalis
fejlédése 2010-ben

— Regionalis egyenl6tlenségek Szerbiaban, Vajdasagban

— A regionalis fejlesztések agazatpolitikai megkozelitésben

— Szerb regiondlis fejlesztések és eurdpai unios perspektivak

— A szerb regionalis politika intézményrendszere

— Magyar régiéfejlesztési lehet6ségek, sziikségletek

Modszertanilag a tanulmany szakirodalmi feldolgozasra ha-
gyatkozik, amelyet a Regionalis Tudomanyi Tarsasag fiatal kutatoi
végeztek el. A hangsulyt a szerb nyelven megjelent, publikalt
és hatalyban lévé torvényes dokumentumok, stratégiai és
egyéb fejlesztési dokumentumok elemzésére helyeztiik, azzal
a céllal, hogy magyar nyelven a magyar k6z6sség szamara, a
sajat szakmai meglatasunkkal 6tvozve, gyakorlatias és alkal-
mazhaté utmutatét 6sszegezziink Szerbia regionalis fejlodé-
sérdl és regionalis politikajardl. Az elemzések soran kiemelten
kezeltik a Vajdasag Autonom Tartomany (VAT) regionalis saja-
tossagait, intézményrendszeri megoldasait, mivel véleményink
szerint a szerb regionalis fejlesztési torekvések megkerulhetetlen
(példaértékl) részét képezi az autondmia hagyomanyait apolo és
regionalis hataskari legitimaciokkal rendelkez6 Vajdasag.

Cél volt tovabba, hogy megtalaljuk a stratégiai fejleszté-
sek tavlataban, illetve az aktualis térvényes keret altal kinalt
fejlesztési lehetéségek kozott régionk — az észak-vajdasagi
régié perspektivait, és ezt felkinaljuk a gyakorlati megvalési-
tasban elengedhetetlen szerepet jatszé helyi-regionalis elit,
politikai elit dontés-el6készitd munkajahoz.
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> Il. A Szerb Koztarsasag régioi, és a regionalis
szervezodés dilemmai

> ,A régiok Szerbiaja”

A regionalis szervezddés, és regionalis fejlesztések kérdése
a Szerb allam fejlesztési céljainak hierarchiajaban sohasem ka-
pott megfelel6 jelentéséget. A kdztarsasagi szinten mikodtetett
— fejletlen kdzségek rovidtavu fejlesztési (6szténzési) mechaniz-
musaiban kimerult a regionalis fejlesztések (regionalis politika)
eszkoztara, és valos agazatpolitikai szerepe nem is volt, az allami
szintl regionalis fejlesztési hataskorok intézményi koordinacidja
pedig egyaltalan nem mikodott. A '90-es évek politikai és (koz-
vetve eredményezett) gazdasagi ,megsemmistilést’, a 2001-2008
kozotti atmeneti id6szak tarsadalom-gazdasagi €s sulyos szoci-
alis problémakat, a dezindusztrializacié altal leépult ipari terlle-
tek megjelenését, és oriasi regionalis-teruleti egyenlétlenségeket
eredményezett, amelyet a gazdasagi vilagvalsag még inkabb fo-
kozott (és napjainkig fokoz).

A regionalis fejlesztések els6édleges célja a terlleti egységek
integracidja (gazdasagi, politikai, infrastrukturalis, szocialis és
intézményi integracio). Az egységes gazdasagi fejlédés és gaz-
dasagi ndvekedés céljabol az allamhatalom a regionalis integra-
Cio, urbanizacié és regionalis fejlesztés imperativaival szembesul
(Prostorni Plan RS, 2010). Az 6nallo terlleti egységek (szeren-
csés esetben autondm) létrehozasaval (regionalizacid), a hatalom
alsébb szintekre torténd rendelésével (decentralizacié) teremthe-
t6 meg csak a teljes terileti kohézié és fejlédés feltétele. Ez azon-
ban vélhetdleg hosszu folyamat lesz, ugyanis Kelet-K6zép-Euré-
pa orszagaiban a hatalom telepitésének regionalis el6feltételei (a
mezoszint kialakitasa) bizonytalan (Horvath, 2009).

Szerbia regionalis torekvéseiben a feliilrél vezényelt refor-
mok ismerhet6k fel, amelyet top-down vagy un. modernizacios
regionalizmusnak neveznek a szakirodalomban (Keating, 1997.
Idézi: Palné Kovacs I, 2004). Szerbiaban nem jelenik meg a poli-
tikai regionalizmus nyugat-eurdpai aramlatanak hatasa. Ez utob-
bi a regionalis politikai elit célja, amennyiben a regionalis szint
felértékel6désében a nemzetallami kbzpontositasi torekvések el-
lensulyat latjak (Kohler-Koch, 1998. Idézi: Palné Kovacs I, 2004).
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Ezzel all szemben a funkcionalis regionalizmus: a funkcionalis
alkalmazkodas stratégigjat tébbnyire a kdzponti allam alakitja ki,
megtartva (Iényegi valtozasok nélkil) a kdzponti allamhatalmat és
nemzetallami politikai érdekérvényesitést.

A decentralizacié és regionalizacié kérdése az évekig tartd al-
kotmanyalkotasi folyamat lezarasaval (2006) sem oldédott meg
(Bozoki, 2007., Takéacs, 2008). A Szerb Koztarsasag Alkotmanya
ugyanis regionalis vonatkozasban tébbletjogokat biztosit a terliletén
Iévé autondm tartomanyoknak (Vajdasag és Koszové és Metohija)
(Ustav RS, 2006)7, ahol jelentds regionalis 6nszervez6dési és in-
tézményi hagyomany van jelen (Tripkovi¢, 2003). A kelet-k6zép-
eurdpai orszagok — Horvath altal felsorolt — elsé decentalizacios
modelljébe, fejlédési palyaba illesztheté bele (egyértelml szaba-
lyok, sajat és megosztott bevételek, tervezési jogositvanyok stb.)
(Horvath, 2009) az alkotmanyos tartomanyi autonémia Szerbiaban.
Ezzel ellentétben, K6zép-Szerbia alkotmanyos legitimacidk és ku-
I6nleges status (kézigazgatasba integralodott régiok, regionalis
intézmények (Faragd, 2005)) nélkil marad. Dekoncentralt allami
szerveken keresztil tovabbra is a kdzponti befolyas és hatalom ér-
vényesll, komplex régiofejlesztési programokba ,bujtatva”, amely
a Horvath altal megfogalmazott masodik decentralizaciés modell
jellemzdinek felel meg (Horvath, 2009).

Szerbidban a kdzigazgatas és terlletiranyitds harom szintjét
kilonboztethetjuk meg: kozponti (koztarsasagi), tartomanyi
és onkormanyzati. Az orszag terlleti szervezettségét a Szerb
Koztarsasag Alkotmanya, a Szerb Koztarsasagi Teruleti szerve-
zettségeérdl szol6 torvény (Zakon TO, 2007)8, a Minisztériumok és
kuldnleges allami szervezetek székhelyen kivul végzett tevékeny-
ségérdl szolo kormanyrendelet (Uredba MIN, 1992)9, valamint az
Allamigazgatasi térvény (Zakon DU, 2005)'0 szabalyozzak. Ezek
ertelmében Szerbiat két autonom tartomany (Vajdasag és Koszo-
vo és Metohija), Belgrad varosa, 29 kozigazgatasi korzet, 150
kdzség és 23 varos alkotja.

7 Ustav Republike Srbije = Sluzbeni Glasnik RS. Br. 98/06.

8 Zakon o teritorijalnoj organizaciji Republike Srbije = Sluzbeni Glasnik RS. Br.
129/07.

9 Uredba o nacinu vr8enja poslova ministarstava i posebnih organizacija van
njihovog sedista = Sluzbeni Glasnik RS. Br. 3/92.

10 Zakon o drzavnoj upravi = Sluzbeni Glasnik RS. Br. 79/05. és 101/07.
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Szerbia adott terlletszervezési alkotmanyos korilményei ké-
z0Ott Vajdasag regionalis hataskoreit hatarozta meg a Vajdasag
Autoném Tartomany hataskoreirdl szo6l6 térvényben (Zakon APV,
2009) ", illetve terlletiranyitasanak jogait és kotelezettségeit a Vaj-
dasag Autoném Tartomany Alapszabalyzataban fogalmazta meg
(Statut APV, 2009)'2. Az orszag déli tartomanyat illetéen nemzet-
kozi jogi kérdések mertiltek 6113, Szerbia igy teljesen aszimmetri-
kus terlletiranyitasi felallassal szembesiil, amelynek kivételezett-
je az orszag északi tartomanya — a Vajdasag. A Vajdasag viszont
nem olyan régio, amely a XXI. szazad ,regionalizélédasi nyoma-
sa” alatt jott Iétre (Tripkovic, 2003).

A milosevicsi centralizalt allamberendezés béklyodinak (immar
hiasz éves) tapasztalatait 6sszegezve, a regionalis fejlédést elle-
hetetlenitd, sulyos tarsadalom-gazdasagi dezintegraciés folyama-
tokkal szembesul a szerb politikai elit. A hatalom valés decentrali-
zalasatol, és az erre épuld regionalizaciotol tovabbra is eltekint a
politikai elit, és 2010-ben Szerbiaban teriileti statisztikai (terve-
zési) régiokat hoz létre, az EU-s elvarasoknak torténé megfelelés
(kizarolagos) inditékaval. Horvath kelet-kozép-eurdpai orszagok
unios csatlakozasi tapasztalataira hivatkozva, a regionalizaciéval
kapcsolatos vitak alapmomentumat abban a kérdésben latja, hogy
hogyan lehet az unitarius berendezkedésii allamokat decentra-
lizalt palyara allitani (Horvath, 2009). Ugyanitt Horvath nagyobb
fejlesztési és statisztikai teruleti egységek létrehozasara hivja fel
a figyelmet, ahol a regionadlis fejlesztési intézmények telepitése
szintén vitakat, harcokat eredményezhet (Horvath, 2009).

Az orszag régiokra torténé felosztasa tobb okbdl is fontos Szer-
bia jovéjét illetden:

11 Zakon o utvrdivanju nadleZznosti Autonomne pokrajine Vojvodine = Sluzbeni
Glasnik RS. Br. 99/09. Megjegyzés: A Tartomany hataskoéreit az un. Omni-
busztérvénnyel kapta vissza 2002-ben, az akkori allamigazgatas alkotma-
nyos keretein belll. Zakon o utvrdivanju odredenih nadleznosti Autonomne
Pokrajine Vojvodine = Sluzbeni Glasnik RS. Br. 6/02.

12 Statut Autonomne pokrajine Vojvodine. http://www.vojvodina.gov.rs/index.
php?option=com_docman&task=cat_view&gid=19&dir=DESC&order=date&li
mit=5&limitstart=5 (2010.06.15.).

13 Koszovoé 2008. februar 17-én egyoldalian kinyilvanitotta filiggetlenségét,
Szerbia, terlletének szuverenitasara hivatkozva, ezt nem hajlandé elismer-
ni. Koszovo 1999 juniusa 6ta az ENSZ felligyelete alatt all (Rezolucija 1244,
Saveta bezbednosti UN).
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— az EU Strukturalis Alapjaibdl vald potencialis részesedés, il-
letve a Stabilizacios és Tarsulasi Egyezmény 113. szakasza-
nak feltétele,

— statisztikai-tervezési egységek mikodtetése, a terlleti entita-
sok mas unids orszagok régidival torténé ésszehasonlitasa,
— a gazdasagi térszerkezet atalakitasahoz ,poétldlagos eréfor-
ras” alapot szolgaltathat a gazdasagi tevékenységek térbeli
kiterjedésének 6sztdnzéséhez, az orszag kilgazdasagi ori-
ba valo sikeres bekapcsoldédashoz, a nemzetkdzi versenyke-

pességet befolyasold tényezdk kiterjedt fejlesztéséhez,

— A (valos) teruleti decentralizacionak a régiok belsé kohéziojat
is erésiteni kell.

> NUTS régidk Szerbiaban

A NUTS jegyzék (Nomenclature d’unités territoriales
statistiques — Nomenclature of Territorial Units for Statistics)
— hivatalos megfogalmazasban — tébbféle célt szolgalt és szolgal
Szabo tanulmanya szerint. Egyrészt a kozossegi statisztikai rend-
szer egyik alapkdvének szamitod regionalis statisztika (REGIO)
Osszeallitasat és teruleti harmonizacidjat alapozta meg (Szabd,
2005a). Masrészt a legproblematikusabb térségek tamogatasok-
kal valo lehatarolasa sokkal 6sszetettebb és finomabb statisztikai
elemzést kdvetelt meg, ami kihivas elé allitotta a regionalis politi-
kat. Ennek eredménye a terlleti statisztikai egységek rendszerbe
foglalasa.

Az Eurépa Tanacs Strukturalis Alapokrol sz6lo rendelete alap-
jan haromfokozatu statisztikai rendszer, a Terlleti statisztikai egy-
ségek ndmenklaturaja lépett életbe, melyet az Eurépai Unié Sta-
tisztikai Hivatala, az Eurostat a bizottsag mas féigazgatésagaival
egyuttmikddésben az 1970-es évek elején hozott létre (Horvath,
2003). A harom szint lehetéséget ad a terileti egyenlétlenségeket
tobbféle regionalis dimenzidban vizsgalni (Szabd, 2005a). Horvath
szintén a szamtalan alkalmazasi lehetéség fontossagat emeli ki:
adatfeldolgozas, gazdasagi és tarsadalmi folyamatok elemzése
ezen egységek alapjan, valamint programozasi, finanszirozasi és
fejlesztési feladatok kereteként szolgal. A NUTS legfébb jellegze-
tességei: statisztikai, tervezési célra késziilt, mikédé intézményi
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beosztason alapul, hierarchikus szintenként lefedi az adott orszag
teljes teriiletét (Horvath, 2003).

A régiok kialakitasa soran a NUTS rendszer figyelembe veszi
a szervezeti terlleti elrendezéseket (elényben részesitik a meglé-
v6 adminisztrativ régidkat), NUTS altalanos foldrajzi egységeket,
hierarchikus felosztast, a terlilet kivanatos méretét, a statisztikai
régido homogenitasat, természeti-foldrajzi kulonbségeket, torténel-
mi, hagyomanyi és geopolitikai tényezdket. Amennyiben az adott
orszagban nem léteznek a NUTS rendszernek megfelel6 régiok,
azokat a kisebb terileti egységek egyesitésével ,mesterségesen”
hozzak létre.

A terlleti entitasok statisztikai-tervezési szerepe sokban mo-
dosul, ha a regionalizmus mint funkcionalis kategéria tud te-
ret héditani, és amennyiben kapcsolédni tud a térségi gaz-
dasagfejlesztéshez. Ebbdl a szempontbdl a funkcionalis régiok
kialakitasat a kdzéptavu teriletfejlesztési programok koordinalasa
is indokolja, amely lehetbvé teszi, hogy a gazdasagi szerkezetik
Osszetettsége és heterogenitasa ellenére a régidkat alkotd korze-
tek/kdozségek kozosen hatarozzak meg fejlesztési prioritasaikat,
és egyesitsék az ehhez sziikséges eréforrasaikat.

A régiok kialakitasa a szerb politikai kozéletben jelentés
vitakat képviselt 2007 6ta. A szerb regionalis fejlesztési stratégia
harom valtozatot kinalt fel a déntéshozé politikai elit szamara. Ez
alapjan Szerbiat 4, 5, illetve 9 régidéra osztottak volna, azonban a
2009-ben elfogadott Regionalis fejlesztési torvény 7 régiét hataro-
zott meg, amelyet Kormanyrendeletben is megerésitettek. Ujabb
vitakat kovetéen — és a kiforratlan regionalis fejlesztési koncep-
ci6 hianyanak eredményeként — 2010-ben térvénymodositas és
kormanyrendelet médositas kdvetkezett, melynek kdvetkeztében
Szerbia terlletén 5 régiét jeloltek meg.
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1. abra:
A Szerb Kbéztarsasag regionalizalasanak térképei, 2008.

1. verzio 2. verzio 3. verzié

Forras: CESS, 2008

Hivatalosan Szerbiaban 6t régio létezik 2010 é6ta. A Regio-
nalis fejlesztési torvény és a térvénymodositas (3. szakasz. Zakon
RR, 2010), valamint a tertleti statisztikai egységek nédmenklatura-
jat meghatarozé kormanyrendelet és kormanyrendelet médositas
(1-2. szakasz. Uredba NUTS, 2010) alapjan Szerbia tertlete a k6-
vetkezd régidkra oszlik:

2. tablazat:

Hivatalos NUTS régiék Szerbiaban, 2010.
NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3
2 5 30

(meglévd kozigazgatasi korzetek —
TERSEG és Belgrad kézigazgatasi
egysege)

Szerbia - Eszak | Belgradi Belgrad varos

régioé
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Vajdasagi
régio

Eszak-Bacskai térség
Ko6zép-Banati térség
Eszak-Banati térség
Dél-Banati térség
Nyugat-Bacskai térség
Dél-Bacskai térség
Szerémségi térség

Szerbia - Dél

Sumadia
és Nyugat-
Szerbiai
Régio

Zlatibori térség
Kolubarai térség
Madvai térség
Moravicai térség
Pomoravljei térség
Rasinai térség
Raskai térség
Sumadijai térség

Dél-és Kelet-
Szerbiai
Régio

Bori térség
Branicevoi térség
ZajeCari térség
Jablanicai térség
NiSavai térség
Piroti térség
Podunavljei térség
Pcinjai térség
Toplicai térség

Koszovo
és Metohija
Régio

Koszovoi térség

Kosovska Mitrovica-i térség
Kosovo Pomoravlje-i térség
Peci térség

Prizreni térség

Forras: Uredba NUTS, 2010.

Mejegyzés: az 1. szamu melléklet tartalmazza a régiok, kbrzetek és

kbzségek hivatalos szerb (és cirill betlis) elnevezéseit.
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2. abra:
Szerbia 5 NUTS 2-es régidja, 2010.

Forras: http://www2.bor030.net/gradske-meni-info030-179/1148-
regionalizacija-srbije-sedam-pa-pet-statistickih-regiona (2010.06.15.)

Ezek a régidk (regioni) egy illetve tdbb térséget egyesitenek,
és a regionalis fejlesztési politika, terulettervezés és megvaldsi-
tas feladataiért felelések (az EU terlleti NUTS 2-es standardjai-
val 6sszhangban). A térségek (oblasti) olyan funkcionalis teruleti
egységek, amelyek a tervezés és a regionalis fejlesztési politika
végrehajtasanak hordozéi (az EU-s NUTS 3-as standardjaival
O0sszhangban). Felelésségeik a gazdasagi fejlesztés, szocialis
fejlesztés, regionalis gazdasagi rendszer, ruralis fejlesztés, illet-
ve a falu-varos viszony fejlesztése, tertleti tervezés, nemzetkozi
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egyuttmikodés, hataron atnyuld egyiuttmikoédések. A Regionalis
fejlesztési torvény értelmében ,,a régioé és fejlesztési régio nem
adminisztrativ teriileti egység és nem rendelkezik jogi énal-
lésaggal”. A torvény értelmében a régiok statisztikai funkci-
onalis teriileti egységek, amelyet a teriiletiikon elhelyezked6
helyi 6nkormanyzati egységek alkotnak” (4. szakasz. Zakon
RR, 2009.).

A Szerb Koztarsasag tertleti terve tiszteletben tartja a decent-
ralizacio elveit, kdvetkezésképpen a regionalizacié elveit is. Eb-
ben a modellben kdzponti szerepet kapnak maguk a kdézségek
(opstine). Az Eurdpai Unié NUTS rendszerének fontos kiegészi-
t6je az un. LAU-rendszer (Local Administrative Units), 2003-
bol. Az orszag kdzigazgatasi hierarchiajaban a nagyobb atfogd
egységeknél (tartomanyok, régidk, megyék) alacsonyabban elhe-
lyezkedo teruleti egységek, LAU1 és LAUZ2 besorolast kapnak. A
Szerb Koztarsasag terilete 194 LAU1-es terileti egységre — kbz-
ségre, és tovabbi 6.169 LAU2-es terlileti egységre — telepiilésre
(naselje) tagolédik (2. annex. Uredba NUTS, 2010). 14

> Régiok és fejlettségi szintjuk Szerbiaban

Az egyes régiok fejlettségi szintjének meghatarozasa, illetve a
kedvezményezett térségek kijeldlése képezi a kiinduld pontot az
EU-s alapokbdl szarmazé céleszkdzok/tamogatasok igénybevé-
telénél. A gazdasag, oktatas, demografia, infrastruktura, 6kolégia
terlletein hianyossagokkal kiszkodé terileti egységek képezik
a potenciadlis kedvezményezett térségeket, a nemzeti stratégia
megfogalmazasaban (Strategija RR RS, 2007).

14 A jovében a Szerb Koztarsasag terlleti terve alapjan a kisebb terileti egysé-
gek besorolasa a kdvetkez6 szempontok alapjan fog torténni: A kistelepulések
nagy szamara valo tekintettel, az 5.000 f6 feletti lakossaggal rendelkezé te-
leplilések kataszteri kozséget fognak alkotni a jévébeni decentralizalt rend-
szerben (LAU1-es szint), mig az 5.000 fénél kisebb lakossagu telepilések
(a legfejlettebbel a kdzpontban) vidéki k6zosséget fognak alkotni (LAU2-es
szint). A 100.000 fénél nagyobb lakossaggal rendelkezé telepiilések, megfe-
lel6 szocialis, gazdasagi és intézményi infrastrukturaval, varosi (grad) rangot
kaphatnak (Prostorni Plan RS, 2010.).
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ANUTS-lehatarolas értelmében kialakitott régiok terileti fejlett-
ségi mutatoit a kdvetkez6 tablazat 6sszegzi. A NUTS 2-es Osz-
szegz® adatokbdl lathatjuk, hogy a belgradi régié a legfejlettebb
(ipar, vallalkozasok, lakasok), majd a vajdasagi régio is fejlettebb
a Szerb Koztarsasagnal (infrastrukturalisan, iparilag, vallalkoza-
sok szamat illetéen). Sumadia és a nyugat-szerbiai régié mar fej-
letlenebb az el6z6 két nagyrégional, azonban Szerbia legfejletle-
nebb NUTS 2-es régioja a dél-és kelet-szerbiai régié. Koszovo és
Metohija régi6 fejlettségére vonatkozo adatokkal nem rendelke-
zunk (feltételezzik, hogy minden terileti mutato alapjan ez a régio
lenne Szerbia legfejletlenebb terilete).

IRU - afejlodés veszélyeztetettségiindexe (Indeks razvojne
ugrozenosti) — az IRU index minden térségre (kdérzetre) vonat-
kozélag a fejlettség 6t dimenzidjat mutatja be: gazdasagi, de-
mografiai, oktatasi, infrastrukturalis, 6kologiai dimenzié. Min-
den dimenziét néhany indikator alkot (6sszesen 13 db). Az egyes
indikatorok értékei 0 és 1 k6zott mozognak, és az 1-hez kdzelebb
allé érték nagyobb fejlettségi szintet jelent. Az IRU ezen indexek
sztenderdizalt aritmetikai kozépértéke. Szerbia teruletén kifejezet-
ten hatranyos helyzet(i térségek az egykori ipari kézpontok korze-
tei, igy Bor, Majdanpek, illetve Raska, Macdva, ZajeCar korzetek. Itt
a térségek veszélyeztetettségi indexe orszagos szinten 5% korul
mozog. A Vajdasag Autondom Tartomany terlletén Kozép-Banat és
Szerémség mutatnak fejlettségbeli nagyobb lemaradasokat.
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3. bra:

Szerbia regionalis fejlettségi kiilbnbségei a fejlédés veszélyeztetettségi
indexe alapjan, 2008.

Indeks razvojne ugrotenosti (IRU)

Forras: CESS, 2007.
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> Fejletlen térségek

A hatalyban 1évé Regionalis fejlesztési torvény értelmében
évente egyszer a Gazdasagi és Regionalis Fejlesztési Miniszté-
rium, az illetékes statisztikai szerv adatai alapjan meghatarozza
a régiok, térségek és onkormanyzatok fejlettségi szintjét. A
minisztérium javaslatara kormanyrendelet szabalyozza a fejlett-
ségi szint kiszamitasanak modszertanat. Folyé év oktober
31-ig a kormany a Gazdasagi és Regionalis Fejlesztési Minisz-
térium javaslataval, meghozza az ,,egységes fejlettségi listat”
(jedinstvena lista razvijenosti), és megnevezi a fejletlen régié-
kat (7-13. szakasz. Zakon RR, 2009).

A régiok fejlettségi szintjiik alapjan két alapkategodriaba so-
rolhatdk:

1. fejlett régiok — az egy fére jutd bruttd hazai termék a kdztar-
sasagi atlag felett alakul a régiéban.

2. fejletlen régidk — adott régidban az egy fére jutd bruttd hazai
termék a koztarsasagi atlag alatt alakul.

Az onkormanyzatok fejlettséguk szerint a kovetkezé cso-
portokba sorolhatok:

I. csoport — 6nkormanyzatok, amelyek fejlettségi szintje a koz-

tarsasagi altagot meghaladja,

Il. csoport — dnkormanyzatok, amelyek fejlettségi szintje a koz-
tarsasagi atlag 80-100%-a ko6z6tt mozog,

lll. csoport — dnkormanyzatok, amelyek fejlettségi szintje a
kdztarsasagi atlag 60—-80%-a k6z6tt mozog,

IV. csoport — énkormanyzatok, amelyek fejlettségi szintje a
kdztarasagi atlag 60%-a alatt van.
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Afejletlen teriileteket a lll. és IV. csoportba sorolt dnkormany-
zatok alkotjak. Infrastrukturalis, eréforrasbeli, gazdasagi és em-
beri hianyossagokkal kiiszkddé térségek (mintegy 30-40 kdzség),
amelyek mar a '70-es évektél (tradiciondlisan) fejletlen térségek-
nek szamitanak. Az elnéptelenedés -15 és -30%, a munkanélki-
liség 50-70%, a foglalkoztatottsag 15%, a fejlett uthalézat rész-
aranya 30%. Ezeken a fejletlen térségeken mikodik a gazdasagi
vallalatok 4,5%-a, a foglalkoztatottak 4%-aval.

Az iparilag leépilt, hanyatloé térségek fejlettségi szintje a
kdztarsasagi fejlettségi szint 50%-a alatt alakul. Az egykori ipari
kdézpontok, a szerb gazdasag ériasai omlottak 6ssze, a termelés
leallt, a maganositas szintén leallt, a KKV szektor nem tudott elin-
dulni, a munkanélkiliség ezzel ellentétben az egekbe szdkott. Az
iparilag leépluilt tertletek 20 varost 6lelnek fel, amelyek 1990-2008
kdzott az dgyviteli jovedelmuk 40%-at, mig a feldolgozoiparban
foglalkoztatott személyek mintegy 50%-at veszitették el. Szerbia
terlletének 18,8%-a iparilag teljesen leépllt. Szerbia lakossaga-
nak 20%-a ezeken a terlleteken él (minden 5. ember az orszag-
ban). A szerbiai vallalatok 12,6%-a, a foglalkoztatottak 15%-a dol-
gozik ezeken a teruleteken. A foglalkoztatottsag alacsony (23%),
mig a munkanélkiliség 35-40%.

Koszové és Metohia teriiletén é16 szerb k6zosségek spe-
cialis helyzetikbdl kifolyélag szintén fejletlen terileteket képvi-
selnek. Teruleti és politikai bizonytalansag mellett, rossz gazda-
sagi viszonyok jellemzik a mintegy 130 000 f6s szerb k6zdsség
életterét (a k6z0sség tagjai szétszértan 250 koszovoi telepllésen
élnek). A mikodd vallalatok (2008-ban szam szerint 454) 99%-a
KKV, és a munkaképes lakossag 1%-at foglalkoztatjak (Prostorni
Plan RS, 2010).
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4. abra:
Fejlesztési probléemakkal kiizdé teriiletek, 2010.

Forras: Prostorni Plan RS, 2010.
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> lll. Stratégiai fejlesztési dokumentumok
és Szerbia regionalis fejlédése 2010-ben

> A Szerb Koéztarsasag regionalis fejlesztési stratégiaja
2007-2012

A szerb kormany altal 2006. év végén elfogadott, a Szerb Koz-
tarsasag 2007-es évi 1. szamu Hivatalos Kézlonyében megjelent
a Szerb Koztarsasag regionalis fejlesztési stratégiaja 2007-2012,
az egyetlen regionalis fejlesztésekkel kapcsolatos dokumentum
Szerbiaban (Strategija RR RS, 2007), amely gyakorlati jogi legiti-
mitast a 2009 juliusaban elfogadott (2010 majusaban modositott)
Regionalis fejlesztési tortvény értelmében kap (Zakon RR, 2009).

A stratégiai dokumentum egy altalanos helyzetfelméré aga-
zatpolitikai anyag, amely els6ként definidlja az orszag regionalis
fejlesztésének prioritasait, hivatkozva a szerb Alkotmany 94. sza-
kaszara, amelyben a fejletlen terlleti egységek fejlesztése alkot-
manyos kotelezettsége Szerbianak (Ustav RS, 2006).

Hosszu id6n keresztil a regionalis fejlédés, illetve a fejlédés
terlileti dimenziéja nem szerepelt a gazdasagi kdztudatban. Al-
talanosan és leegyszerisitve kerlltek megfogalmazasra a regi-
onalis jellegl célkitiizések, elsésorban a fejletlen terliletek gyors
fejlesztéshez szukséges pénzeszkdzok kivalasztasaval, kiindulo-
pontként alapul véve minden esetben a fejletlenségi szintek mér-
tékét. Ez csak mint fejlesztési kompenzacio tudott funkcionalni, és
hozzajarult a problémak elmélylléséhez, strukturalis problémak
felszinre kerlléséhez.

Szerbia regionalis fejlédésében az allam szerepének Ujrade-
finialasara kerll sor, amelynek elinditd okai: ériasi régién belili és
régiokozi fejlédést hatrald, migraciot eldidézé kilonbségek; nagy,
stratégiai jelentéségl kihasznalatlan terlletek; a centrumokban
koncentralédé driasi embertdmegek, és ennek belathaté gazda-
sagi, szocialis és 0kologiai (negativ) kdvetkezményei.

igy az Uj regionalis szerepkdrben az allam legfébb szerepe:

— Elharitani, illetve csbtkkenteni azokat az akadalyokat, ame-
lyek a fejletlen régiok fejlédési palyajat hatraltatjak,

— Ezen régiok felkészitése az 6nallo fejlédésre, versenyképes-
ségre,
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— Mindezt a lehetd leghatékonyabb médon 6szténbzni, bizto-
sitva a kontinuitast,

— ,Tranzicios szegénység”’ megjelenése sarkallja a regionalis
intézményrendszer, és annak mikddési mechanizmusainak
miel6bbi felallitasat.

Arégiot kozigazgatasi értelemben hasznalja, (nem adaptalja
az EU-gyakorlathoz, ahol a régidk — a pozitiv példakra hagyatkoz-
va — gazdasagi régiok) ,helyi onkormanyzati egységek a kdzigaz-
gatasi korzetek terliletein” (38. szakasz, Zakon DU, 2005). Ugyan-
akkor a stratégia 6sszhangban van azokkal az elvekkel, amelye-
ket az EU regionalis politika alapelveiként kezeliink:

A szubszidiaritas és decentralizacié az Unio regionalis politi-
kajanak elsédleges alapelve, mely szerint a déntéseket és a vég-
rehajtast arra a szintre kell helyezni, amely a legnagyobb atlatas-
sal és kompetenciaval rendelkezik a feladat megvaldsitasahoz.
Tehat a magasabb szintli szerv nem intézkedhet olyan esetben,
amikor az adott célkitlizést eredménnyel az alacsonyabb szinten
el lehet érni. Nemzeti stratégiank a szubszidiaritast lényegében
kiegyenliti a decentralizaciéval.

A partnerség elve arra épul, hogy a terlleti egységek, azaz a
régiok és a telepulések miikddése, fejlesztése csak akkor valdsul-
hat meg, ha a szerepl6k folyamatosan és rendszeresen egyuttm-
kédnek, kdztik célorientalt kapcsolatok alakulnak ki.

A programozas egy célorientalt folyamat, mely magaba fog-
lalja a fejlesztési stratégidk, tehat a kitlizétt célok rendszerének
kidolgozasat, azokbodl kovetkez6 prioritasok, programok és tamo-
gatasok meghatarozasat. A programozas elve az Unié regionalis
politikajaban azt szolgalja, hogy ne egy projektet tamogassanak,
hanem a terlletrendszer egészének fejlédését szolgald célkitl-
zéseket.

A Kbdzdsség altal nyujtott pénzligyi tamogatasokat az adott or-
szagnak, vagy teruleti egységnek ki kell egészitenie sajat hozza-
jarulas biztositasaval az addicionalas elve értelmében. Altalaban
elvaras, hogy az adott program finanszirozasanak legalabb a felét
a tagorszag vallalja. A kevésbé fejlettek esetében a hozzajarulas
mértéke minimum 20%-ot kell, hogy elérjen.

Atamogatasokat koncentraltan, azaz a leginkabb elmaradott
régiokban kell felhasznalni az EU alapelvei szerint.
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A stratégia célkitlizései a kovetkezékben 6sszegezhetok:

— kiegyenslulyozott regionalis fejlodés,

— fenntarthatoé fejlédés,

— regionalis versenyképesség,

— szegénységcsokkentés,

— negativ demografiai trendek megfékezése,

—a szerb kozosség gazdasagi integracioja Koszovo és
Metohia teriiletén,

— decentralizacié megerésitése — 6nkormanyzatok, regio-
nalis intézményrendszer (Strategija RR RS, 2007).

> A Szerb Koztarsag Teriiletfejlesztési terve
2010-2014-2021

A Szerb Koztarsag Tertletfejlesztési terve 2010-2014-2021
(tervezet) szintén eurdpai értékrend szellemében fogalmazdédik
meg (2010 tavaszan veszi kezdetét a stratégiai dokumentum-ter-
vezet nyilvanos vitaja Szerbiaban). A meglévé helyzetbdl, a szerb
terllettervezést befolyasold kilsé hatdsokbdl és a szabalyozasi
keret bévitésének igényébdl kiindulva a stratégiai dokumentum
a szerb terilettervezés stratégiai céljai k6zott a lakossag egész-
séges élet-és munkakdrilményeinek megteremtését, a gazdasa-
gi szubjektumok szamara pedig hatékony és vonzé befektetési
feltételek, fenntarthatdé gazdasagi fejl6édés biztositasat emeli ki
(Prostorni Plan RS, 2010).

A szerb teriilettervezés viziéjaban a tér a kovetkezé jelzéket
foglalja magaba: teruletileg lehatarolt, regionalisan kiegyensu-
lyozott, gazdasagilag fenntarthato, versenyképes, szocidlisan
koherens és stabil, infrastrukturalisan felszerelt és mindenki
szamara elérhetd, természeti és kulturalis értékeket megovo,
mindséges és egészséges, funkcionalisan integralt kornyezet.

A nemzeti regionalis fejlesztési stratégiai dokumentum fejlesz-
tési prioritasai, céljai, elvei megjelennek a terllettervezési doku-
mentumban is. A két dokumentum teljesen ésszhangban van egy-
massal. A terllettervezési dokumentum azonban konkrétabb, pre-
cizebb fejlesztési stratégiai célokat hataroz meg (2014) a varosok
és funkcionalis varosi teriletek, ipar, kornyezetvédelem, hulladék-
gazdalkodas, energiagazdalkodas fejl6désével kapcsolatosan.
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A szerb teriilettervezés elvei:

— fenntarthatosag,

— terlleti kohézid (kiegyensulyozott regionalis tarsadalomgaz-
dasagi fejlédés),

— versenyképesség,

— implementacio,

— policentrikus teriletfejlesztés és funkcionalis tertleti munka-
megosztas/szakosodas — a varosok és a funkcionalis urba-
nus térségek szerepét, a varos-falu viszonyat, valamint az
egyes régiok komparativ elényeit kiemelve,

— telekommunikacios és kdzlekedési elérhetdseg,

— kulturalis identitas,

— folyamatos tovabbképzés, ismeretek bovitése,

— szubszidiaritas,

— kdzérdek, kdzvagyon veédelme,

— a természeti és kulturalis értékek védelme,

— kérnyezetvédelem,

— k6z0sségi és civil partnerség,

— transzparens terllettervezés,

— hataron ativeld, transznacionalis és régiokozi funkcionalis
egyuttmikddések.

A szerb teriilettervezés stratégiai céljai:

— kiegyensulyozott regionalis fejlédés és tarsadalmi ko-
hézio,

— regiondlis versenyképesség és elérhetéség,

— teriileti-funkcionalis kornyezeti integraltsag,

— a kdrnyezet védelme és folyamatos fejlesztése,

— a természeti és kulturalis értékek védelme, fenntarthato
fejlesztés.

A nemzeti terllettervezési stratégiai dokumentum (a regionalis
fejlesztési stratégiaval 6sszhangban) a decentralizacioét, regionalis
fejlesztéspolitikat, regionalis intézményrendszer kialakitasat a te-
ruleti kohézid alapjaként értelmezi. 2014-ig stratégiai prioritasok-
ként kezeli a komplett regiondlis intézményrendszer kialakitasat,
a regionalis fejlédést 6szténzd mechanizmusok megfogalmaza-
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sat, az EU alapok forrasainak hatékony hasznalatat, a fokozatos
(6nkormanyzati) funkcionalis és fiskalis decentralizacié megvalo-
sitasat. Tovabbi stratégiai cél a régiok és térségek (6nkormanyzati
egyseégek) terlleti terveinek kidolgozasa, a terilettervezés és re-
gionalis fejlesztés preciz terlleti— regionalis— kdztarsasagi 6ssze-
hangolasa (Prostorni Plan RS, 2010).

> IV. Regionadlis egyenlétienségek Szerbiaban,
Vajdasagban

A regionalis problémak, regionalis egyenlétlenségek megje-
lenésének oka a ,tobb évtizedes stratégiai szempontu regionalis
fejlesztések marginalizalasa orszagos szinten” (Jakopin, 2010). A
regionalis kulonbségek legszembetiinébben a munkanélkiliség
terlleti eltéréseiben, a gazdasagi aktivitas mértékének csokkené-
sében, valamint a lakossag szamanak folyamatos csokkenésé-
ben jutnak kifejezésre.

A fejezet ez el6z6 fejezetben bemutatott Szerb Koztarsasag
Regionalis fejlesztési stratégidja 2007-2012 és a Szerb Kdztar-
sag TerUletfejlesztési terve 2010-2014-2021 (tervezet) elemzése-
it mutatja be. Az elemzések 2002—-2009-es id6szakbdl szarmazo
adatokat tartalmaznak (sok esetben tébb idészakot is bemutatva),
de a regionalis kulonbségek problémajara szeretnék elsésorban
felhivni a figyelmet. Az egyes elemzések és fejezetrészek har-
mas teruletiranyitasi szintil logikat jelenitenek meg: a Szerb
Koztarsasag, a vajdasagi régio, és annak térségei (7 térség)
kerilnek elsésorban goércsé ala, mig bizonyos esetekben kdzségi
elemzések bemutatasara is sor kerul.

A fejezetrész a legkifejezettebb regionalis egyenlétlensé-
geket a demografia, foglalkoztatas és munkanélkiiliség, hu-
manfejlettség, infrastruktira, gazdasagi fejlettség, verseny-
képesség, maganositas, tranzicié teriileti elemzéseivel mu-
tatja be.
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> 1. Demografiai elemzések

5. abra:
Szerbia lakossagéanak teriileti megoszlasa, 2010.

Forras: Prostorni plan RS, 2010.

> 1.1. Az elnéptelenedés dinamikaja

Szerbiaban az elmult évtizedek hatalmas ereji demografiai ha-
nyatlast — demografiai regressziot hoztak. Ez a folyamat a kovetke-
z8 harom negativ globalis demografiai folyamatban 6sszegezheté:

— Depopulacié (a lakossag szamanak csokkenése, elnéptele-
nedés),

— Természetes depopulacié (az elhalalozott lakossag szama
meghaladja az ujszilottek szamat),

— Demografiai 6regedés.

Ezen folyamatok formalasaban nagy szerepet jatszottak a '90-es
évek torténései, haborus tertletekrdl torténd betelepilések, mene-
klltaradatok, erbtelijes emigraciés hullamok. A folyamatok igen je-
lentds valtozasokat hoztak a lakossag nemzeti- és egyéb szocio-
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kulturalis dsszetételét illetéen. VAT 20 kdzségeben (szinte telies
egészeben Dél-Bacska és Szerémség) pozitiv lakossagndvekedés
a jellemzd, a tovabbi 25 kozségben pedig negativ lakossagi tenden-
ciak. A tartomany févarosaban, Ujvidéken regisztraltak az 1971-
2002-es id6szakban a legnagyobb népességndvekedést, mintegy
100 000 lakos 45%-os lakossagndvekedést eredményezett.

Az elnéptelenedés és szegényes demografiai eréforrasok jel-
lemzik Szerbia minden kdzségét (kilondsen kedvezbtlen a hely-
zet Szerbia keleti, nyugati és délnyugati részein, hatar menti te-
leplléseken). Bor és ZajeCar iparilag Iépult korzeteiben a lakos-
sagcsokkenés 2002— 2008 kozott -8,3 és -8,2%-ot mutatnak. 19
kdzségben a lakossagcsokkenés a 10%-ot is meghaladja. A la-
kossag koncentracidja viszont kifejezett a nagyvarosi kézpontok,
févaros és — Szerbia népességének terileti eloszlasat tekintve — a
X. kdzlekedési folyosé kérnyékén.

6. abra:
Szerbia demogréfiai eréforrasai, 2010.

Frogresstivieriletsk

[ ] Damografizilagsrabd rarcianak

Forras: Prostorni plan RS, 2010.
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5.tablazat:
Demogréfiai mutaték VAT

« Lakossag Természetes Migracios
Id&szak N : .
ndvekedés szaporulat szaldo
1971-1981 82 000 69 000 13 000
1981-1991 - 20000 13 500 - 34 400
1991-2002 61797 - 90 647 1233

Forras: Strategija RR RS, 2007

> 1.2. Természetes szaporulat

Az egész orszagra jellemzé a negativ természetes szaporulat.
VAT minden kdrzetében negativ természetes szaporulatot regiszt-
raltak 2002-ben. Legalacsonyabb ez a mutaté az észak-banati
korzetben (-8,5%0), mig a legmagasabb Dél-Bacskaban: -2,9%.
Kbzségi szinten a VAT-ban a legveszélyeztetettebb helyzetben
Torontalszécsany és Begaszentgydrgy vannak (-12,5%o).

> 1.3. Demograéfiai 6regedés

1971— 2002 kozotti idészakban jellemzé a fiatal populacié
konstans csdkkenése, az idés lakossag folyamatos névekedése
mellett. Mindez kedvezétlen korstrukturat eredményez. VAT la-
kossaga Szerbia tébbi lakossagahoz viszonyitva sokkal homogé-
nebb. Zichyfalva (PlandiSte) szamol a legkedvezétlenebb érege-
dési mutatokkal.

A lakossagi korstruktura, illetve a demografiai 6regedés legki-
fejez6bb mutatéja az dregedési index, amely az idds és a fiatal la-
kossag viszonyat fejezi ki. EIméleti megkozelitésben a 40-es index
Oreg populaciot takar. Szerbidban 2002-ben ez az index 100,7 volt.
A népszamlalas évében a lakossag atlagéletkora 40,3 év volt.

> 1.4. Csecsem®bhalalozas

Szerbiaban a csecsem®&halalozas a legalacsonyabb 2005-ben
volt. Az 1000 ujszuldttre jutd — 1 éves korig elhunyt csecsemd
ezrelékes részaranya 8, 0%o volt. Igen nagy, 1:3 aranyu regionalis
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kilénbségeket tartanak nyilvan Szerbia szerte. Nyugat-Bacska-
ban a legalacsonyabb ez az ezrelék (4, 5%o). Tovabbi 3 vajdasagi
korzetben regisztraltak joval az orszagos altag alatti csecseméha-
lalozasi indexet (Szerémségben, Dél-Bacskaban, Eszak-Banat-
ban). Kézségi szinten Opava és Alibunar kdzségekben 6lt legna-
gyobb méreteket a csecsemdbhalalozasi rata (25-30%o).

> 1.5. Varhaté élettartam

2004-ben folytatodnak a pozitiv tendenciak, azzal, hogy a férfi-
ak becslilt élettartama visszafogottabb névekedést mutat. Szerbi-
aban a becsllt atlag élettartam 75,4 év volt 2004-ben. Nincsenek
jelentésebb regionalis jellegl egyenlétlenségek sem Szerbiaban,
sem Vajdasagban.

> 1.6. A lakossag gazdaséagi 6sszetétele

A gazdasagi és tarsadalmi fejl6dés egyik indikatora a lakossag
gazdasagi 0sszetétele. Aktivitasat tekintve a szerb lakossag ha-
rom csoportra oszthato:

— Aktiv lakossag 3 398 227 (45, 3%)

— Eltartottak 2 570 639 (34, 3%)

— Személyes (egyéb jovedelem) jovedelemmel rendelkezék
1511 816 (20, 2%)

A gazdasagi fuggbség koefficiense az eltartott és személyes
jovedelemmel rendelkezd lakossag viszonyat mutatja az aktiv
lakossagéhoz, amely az elmult idészakban jelentés mertékben
megnovekedett (1991-108, 4 : 2002-120, 1). VAT terlletén nin-
csenek jelentésebb regionalis egyenlétlenségek az aktivitasi ra-
tat illetéen, minden kdzségben az orszagos atlag (44, 9%) koérul
mozog.

> 1.7. A lakossag iskolavégzettségi 6sszetétele
A régio intellektualis kapacitasainak mérlege — a korabban va-
zolt teruleti eltérésekkel sszhangban — igen kétségbeejté szam-

adatokat mutat. A korzetek egyértelmi regionalis kulénbségek
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hordozoi, kifejezetten az egyetemi kdzpontok meglétének fligg-
vényében. Szerbiai szinten Belgrad varosaban a felsé6foku vég-
zettek részaranya 21%, Dél-Bacskaban 13%, a niSavai kdrzetben
11,6%, mig Sumadija kdrzetében (készénve a kragujevaci egye-
temnek) a lakossag 9,5%-a rendelkezik fels6foku végzettséggel.
Vajdaséagban, Dél-Bacska kivételével minden régioban az orsza-
gos atlag alatt marad a felséfoku végzettséggel rendelkezb lakos-
sag részaranya.

6. tablazat:
A 15 év feletti lakossag iskolavégzettséqi statisztikai regionalis
felbontasban
. Féiskolai | Egyetemi | > Felséfoku
Orszag/ . . ] 3 X . .
s Korzetek végzettség | végzettség | végzettség
régio % % %
Szerbia 4,51 6,52 11,03
Kdzép-
Szerbia 4,59 7,01 11,6
Belgrad 6,77 13,76 20,53
Vajdasdg 4,30 5,18 9,48
Eszak-Bacska 4,42 4,66 9,08
Kbzép-Banat 4,29 4,44 8,73
Eszak-Banat 3,84 3,63 7,47
Dél-Banat 4,13 4,11 8,24
Nyugat-Bacska 3,72 3,91 7,64
Dél-Bacska 4,99 8,00 12,99
Szerémség 3,76 3,58 7,33

Forras: Népszamlalas. 2002.
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7. abra:
A 15 évnél id8sebb, felséfoku végzettséggel rendelkezb lakossag
tertileti megoszlasa, 2010.

Forras: Prostorni plan RS, 2010.

Az irastudatlansag részaranya Vajdasagban a legalacso-
nyabb (2, 41%). Minden esetben a terlleti egység altalanos tarsa-
dalom-gazdasagi fejlettségi szintje a mértékformald.

> 1.8. A fiatalok iskolazottsagi szintje

A 2002-es népszamlalas adatai szerint a fiatalok 81,4%-a ren-
delkezik minimum koézépfoku végzettséggel. A 9 szerbiai korzet
kozul haromban (Szerémség, Dél-Bacska, Nyugat-Bacska) ma-
gasabb a fiatalok iskolazottsagi szintje a kdztarsasagi altagnal. A
fiatalok iskolazottsagi mutatoja relevans szerkezeti mutato, a kéz-
eljovében az orszag fejlédési potencialjat meghatarozé tényezé is
egyben. Az oktatas és iskolavégzettség terén megnyilvanulé re-
gionalis eltérések létrejottében szamos tényezd jatszik szerepet.
Mégis az oktatasi intézmények fejlettsége, megléte és kbzelsége
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gyakorol legkifejezettebb hatast az oktatashoz valé hozzajutas,
illetve ezek altal a régi6 humantbke-produkcibjara. Regionalis
egyenlbtlenségek aranya (k6zségek) 1: 2, 5

> 1.9. Korai iskolamegszakitas (Early School Leavers)

A tarsadalom szocidlis kohézidjanak strukturalis jellegli muta-
téja. A 18—24 éves fiatal populacio, a korai iskolafeladas miatt sza-
mos tarsadalmi veszélynek, bizonytalansagnak van kitéve: mun-
kanélklliség, szegénység stb. Szerbiaban ez a mutaté 17%, ami
2, 4%-kal magasabb, mint az EU-25-6knél. Regionalis megkdze-
litésben 9 szerb kdrzet, azon belll pedig 3 vajdasagi kdrzet sza-
mol alacsonyabb iskolamegszakitasi statisztikakkal (Dél-Bacska,
Szerémség, Nyugat-Bacska).

> 1.10. Agrar-regionalis demogréafiai elemzések

Az agrarlakossag igen jelentds valtozasokat szenvedett el az
elmult id6északban. Egyrészt, a mez6gazdasagi populacié dsszla-
kossagon bellili részaranya jelentés mértékben lecsdkkent (Szer-
bia 1981 — 24,6%, : 2002 — 10,9%). Vajdasagban ez a részarany
10, 6%, amely mintegy 200 000 f6s csokkenés végkifejlete (1981-
tél napjainkig).

A negativ demografiai trendek varhato hatasa érzékelhet lesz
a munkaer6-piaci szféra, szocialis biztositas, tovabba az egész-
ségvédelem terlletein is. A 2007-es regionalis fejlesztési stratégia
a ,nemzetgazdasagot fenyegetd legnagyobb veszélyként” taglal-
ja a lakossag iskolavegzettségét, a gazdasag szikségletei és a
munkaerépiac kozti szakadékot, tovabba a kompetencia-megfele-
|6 tudashianyt. Mindamellett, hogy Szerbia regionalis fejl6dését az
oktatas rekonstrukcidja és transzformacidja altal tartja csak elkép-
zelhetének, hangsulyozza az oktatasba, illetve a huméantékébe
térténd beruhéazasok fontossagat (Strategija RR RS, 2007).

> 2. Foglalkoztatas és munkanélkiiliség
2001- 2005 kozott a foglalkoztatottsag 1, 3%-kal csokkent, a
munkanélkiliség pedig 37 4%-kal ndvekedett Szerbiaban. A fog-

lalkoztatas strukturaja jelentés mértékben atrendez6dott: 2005-
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ben a maganszektorban dolgozok részaranya 25% volt, a privati-
zacio kovetkezményekeént.

VAT esetében a foglalkoztatas terén a legnagyobb névekedés
Dél-Bacskaban lett nyilvantartva. Ez a kdrzet adja a legmeghata-
rozobb részaranyt a VAT-on bellil, és orszagon belll is (Belgrad
utan) a foglalkoztatasi részaranyban (10, 1%). A magan szektor
foglalkoztatottsagi részaranya 2 koérzetben marad el a szerbiai at-
lagtél: Kozép- és Eszak-Banatban. A foglalkoztatasi rata is Dél-
Bacskaban (35, 3%) és Eszak-Bacskaban (28, 5%) a legnagyobb
Belgradot kovetéen (38, 9%), viszont a tdbbi régidban a kdztar-
sasdgi szint alatt marad. A munkanélkiliség a VAT teruletén igen
kedvez6tlen, minden régidéban (Dél-Bacskat kivéve) a kdztarsasa-
gi szint f6l6tt alakult (2005-ben).

2009-ben Szerbia legfejletlenebb régioi (a foglalkoztatas és
munkanélkuliség telletén) a topliai és jablanicai korzetek. Itt a
munkanélkuliség 50% koriili, a szerbiai atlag duplaja. Kdzségi
szinten még drasztikusabb a helyzet: Lebane (73,9%), PreSevo
(66,8%), Tutin (65,5%), Bojnik (64,5%). Mig Belgrad varosban a
munkanélkiliség 13,1%, amikor a szerbiai atlag 27,9%. Ez a mun-
kaerd természetes és kényszerl elvandorlasat eredményezi.

VAT teliletén Szabadka, Zombor, Zenta és Ujvidék kozségek
kivételével — a regisztralt munkanélkiliség minden kbézségben
meghaladja a kéztarsasagi szintet.
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8. abra:
A munkanélkliliség teriiletén megnyilvanuld regionalis kiilbnbségek, 2009.

srerb Kdztdrsasag = 20.9%

B - o

D 100-1333%

Forras: Jakopin, 2010.

Régidspecifikus foglalkoztatasiigyi politika kidolgozasa sziik-
séges! Minden régionak kilén kell térédnie a sajat terlleti egy-
ségét illeté foglalkoztatasi problémaval. Aktiv szerepvallalassal
és foglalkoztatasi programokkal, forrasszabalyozasi mechaniz-
musokkal, a maganszektorral kialakitott erés kapcsolatokkal, az
allam, tovabba onkormanyzatokkal apolt kiforrott kapcsolatokkal
kezdetét veheti a Szerbiara jellemz6 igen kedvezétlen munka-
er6-piaci allapotok felszamolasa: magas munkanélkiliség, latens
munkanélkiliség, kedvezétlen munkaeré mobilitas, emigracid,
strukturalis munkanélkuliség.
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> 3. Humanfejlettség

> 3.1. Jévedelemelosztasi egyenlétlenségek Szerbiaban

A 2003- 2005 kozotti idészakban végzett szerb haztartasok
kozotti lekérdezések (Gini-koefficiens) alapjan 0,28-0,31 kdzott
mozgott a jdvedelemelosztasi egyenlétlenség. Osszehasonlitas-
képp: Esztorszag 0, 35; Litvania 0, 36, Lettorszag 0, 38, Bulgaria
0, 29, Romania 0, 31; Maceddnia 0, 39.

> 3.2. A human fejlédés regionalis elemzése Europaban

HDI — Human Development Index harom komponensbél te-
v8dik dssze: életkor, iskolazottsag, lakosonkénti jdvedelem. 2007-
ben ez az index 0, 826 volt, amely Szerbiat a fejlédé orszagok
vilagranglistajan a 67. helyre rangsorolta. 2001—- 2004— 2007 ko-
z6tt a HDI mutato folyamatosan ndvekedett. A mutaté arra enged
kovetkeztetni, hogy Szerbiaban az elmult id6szakban nétt az élet-
szinvonal, az iskolazottsagi felkésziltség, valamint a vasarléerd.

> 3.3. HDI regionalis elemzések

Regionalis megkozelitésben (koérzetek) nagy egyenlétlensé-
geket mutatnak a HDI mutaté komponensei. Eszak-Banatban a
legalacsonyabb a becsiilt élettartam: 70, 4, az irastudasi rata
Eszak-Bacskaban (98, 6%) és Eszak-Banatban (98, 1%) a leg-
nagyobb, Belgrad utan (98, 7%), mig Szerbia mas korzeteiben
90%-0s. A képzettségi — edukacios index (kombinalt mutaté
— altalanos — kézép — és tercialis oktatasba iratkozas, irastudasi
index kombinacioja) legmagasabb értékeket a VAT régidi kozott
Dél-Bacska (0,953) jegyez. A nemzeti jovedelem per capita re-
gionalis megvaldsitasaban Belgrad jar az élen (2 158 $), majd a
VAT korzetei: Dél-Banat (1 967 $) és Dél-Bacska (1 806 $), mig a
legfejletlenebbek kdzott kdzép-szerbiai korzetek szerepelnek 600-
700 dollaros nemzeti jovedelemmel. Minden komponenst 6ssze-
gezve lathatjuk, hogy Belgrad utan a legfejlettebb HDI korzetek a
VAT terlletén vannak: Dél-Banat, Dél-Bacska és Nyugat-Bacska.

Regionalis dsszehasonlitasban a legmagasabb humanfejlett-
séggel Belgrad varosa (0,876), Dél-Bacska (0,848), NiSava (0,831),
Sumadija (0,823) és Zaje&ar (0,818) kdrzetek rendelkeztek.
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9. abra
HDI regionalis eltérések, 2007.

0,811-0,880

[ | 0,792-0,810
- 0,781-0,791

0,750-0,780

Forras: Jakopin-Perisic, é.n.

Az életszinvonalhoz, humanfejlettséghez kapcsoldéddan érde-
mes elemezni a személyi jévedelmek terlleti alakulasat. Szerbi-
aban kozségi szinteken oriasi egyenlétlenségeket tapasztalunk.
A személyi jbvedelmek Belgrad varos és Dél-Bacska kdrzetben
74% és 41%-kal a koztarsasagi atlag folott alakultak 2009-ben.
Ebben a két kdrzetben (illetve kdzpontjaikban) térténik a szerbi-
ai fizetések 47,3%-anak (felének) a kifizetése. Mig toplicai és
jablanicai korzetekben az egy fére jutd személyi jovedelmek a
koztarsasagi atlag 60%-at sem érték el. A személyi jovedelmek
VAT kozségei kozott legalacsonyabbak Titel és Opovo koz-
ségekben, mig a szerbiai atlag folott keres Szabadka, Zenta,
Verbasz, Ujvidék, Versec és Pancsova lakossaga.
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10. abra

A személyi jévedelem regiondlis alakulasa Szerbiaban, 2009.
A Sperty Kiararsasagl dtlag <100

| R

| [EXERGH

30,166,

Bl sis-100ms

Forras: Jakopin, 2010.

> 4. Infrastrukturalis elemzések

Uj feltételrendszer jelenik meg: EU standardok, beruhazasok
szukségessége, kapacitaskihasznaltsag novelése, kdrnyezetvé-
delem stb. az infrastrukturapolitikaban.

> 4.1. Uthalozat

2005-ben Szerbia 38 616 km kategorizalt uthalozattal ren-
delkezett.

A koézuti kézlekedés problémai Szerbiaban a kdvetkezékben
Osszegezhetbek: Kevés az uthaldzatok ujitasaba, fenntartasaba,
folyd karbantartasaba torténd befektetés. Nincs az orszagban
kdvetkezetes infrastruktura-politika. Az alapitoi joggyakorlas at-
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ruhazasaval, az dnkormanyzatok felel6sségévé valt a fejlesztési
beruhazasok megvalésitasa. Ugyanakkor az esetleges regionalis
egyenlétlenségek feler6stdését megeldézve, szigoru allami fel-
Ugyelet és ellenérzés alatt kell, hogy maradjon a lokalis infrastruk-
tara-fejlesztés. A probléma athidalasa érdekében, kezdeményezni
kell az allam és az 6nkormanyzatok k6zotti agazati egylttmikodé-
seket. Nagyobb hangsulyt kell, hogy kapjanak a lokalis jelent6sé-
gli utak, annak érdekében, hogy biztositani tudjak az énkormany-
zatok kozotti zokkendmentes (mindennemii gazdasagi, kulturalis
és egyéb) kapcsolatok mikodését (Strategija RR RS, 2007).

> 4.2. Vasuthalbzat

2005-ben Szerbidban a teljes vasuthalézat hossza 3809
km volt. A szerb vasuthalézat jellemzéi: alacsony technolégiai
mindseg, alacsony versenyképesség, alacsony mindségi szol-
galtatasok, eladdsodas, elégtelen befektetések, leamortizalédott
vasuti szerelvények, objektumok, kis sebesség és teherbirasstb.
Regionalis 6sszehasonlitasokban legfejlettebbek azok a kérzetek,
amelyek a legnagyobb vasuthosszal rendelkeznek: Belgrad (308
km) utan: Dél-Bacska (315 km), Dél-Banat (254 km) és Nyugat-
Bacska (226 km).
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> 4.3. Belvizi haj6ézas

Szerbiaban a hajézhaté utak teljes hossza 1419 km. A lehe-
téségekhez mérten nincs eléggé kihasznalva a kbzlekedés ezen
valfaja. Utas-szallitasban szinte egyaltalan nem hasznalatos, mig
az aruszallitasban betoltott szerepe minimalis. Szerbianak és ezen
belll klldndsképen a Vajdasagnak stratégiai kapcsolatot jelent a
Duna. Ehhez hozzatartozik még a Szava éltal kinalt belfoldi és
nemzetkdzi hajézasi lehetbség is. A Tisza teljes hosszaban ha-
j6zhaté Szerbiaban, Vajdasagban, tovabb bdévitve a kihasznalat-
lan kapacitasokat. A Duna—Tisza—Duna csatorna szintén jelentés
kozlekedési potencial. A vizi halozat allapota méltan tikrézi a 15
elmult, sz(ikds esztenddt. A belvizi kikoték cca. 80%-a a VAT te-
ruletén talalhatd, a Dunan: Apatin, Bogojevo, Palanka, Ujvidék,
Pancsova; a Szavan: Mitrovica; valamint a Tiszan: Zenta. A belvizi
kikoték kapacitaskihasznaltsaga 30%-ra tehetd, ennek legfébb oka
a kedvezdtlen pénziigyi helyzet miatt kialakult leromlott allapotok.

> 4.4. Légi k6zlekedés

Szerbia 3 repulétérrel rendelkezik: Belgrad, Nis, (Pristina).
Ebbdl a VAT terilletén csak katonai repulétér talalhaté Zomborban,
utas-szallitds csak a mar emlitett 3 repulétéren folyik Szerbidban.

> 4.5. Postaforgalom

A teljes postahalézat 1553 postabél all Szerbia szerte. A
volt ipari korzetek, valamint a ruralis térségek tevékenységi kore
altal behatarolt gazdasagi kézeg nagymértékben leredukalta a
postaforgalmat az egyes régiok esetében.

> 4.6. Telekommunikacio

Nincsenek jelentésebb regionalis egyenlétlenségek, mégis
szamos globalis jellegli problémaval szembesiil a szerb telekom-
munikacié: nem eléggé fejlett telekommunikacios infrastruktura,
alacsony penetracids szazalékos arany (34, 3%), digitalizacios
hianyossagok (54, 7% digitalizalt telefonvonal), kevés internet fel-
hasznald, szélessavu internet stb.
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> 4.7. Mobilszolgéaltatas

A telekommunikacioé legjovedelmezdbb aga, amely jelenleg in-
tenziv expanziojat éli Szerbidban. Tébb szolgaltaté is jelen van
a piacon: Telekom, Telenor, Mobilkom Austrija, VIP, biztositva a
lakossag 95%-o0s, a teriletek 80%-os lefedettségét, és a 72%-os
penetraciot.

> 4.8. Kiépitettség és allapot vizsgalatok

2004-ben Szerbiaban 33,3 telefon el6fizetd jutott 100 lakos-
ra. A jelents regionalis egyenlétlenségek eliminalasa érdekében
szUkség van a ruralis térségek, és egyéb kisebb varosok kdrnyé-
kén kiépitend6 telekommunikacios kapacitasokra. Dél-Bacska ki-
vételével a telefon-el6fizetbk egységnyi lakora jutdé mutatdja min-
den vajdasagi korzetben elmarad a szerbiai atlagtol. Ezekben a
fejlesztésekben az orszagnak nagy szerep jut. Az internet hasz-
nalék aranya Szerbiaban kifejezetten alacsony — 13,3%, azaz kb.
1 millié ember. (EU-ban a populacié 50%-a hasznal internetet).

11. abra:
100 lakora juté telefon el6fizetbk statisztikaja regionélis szinteken

45
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25
20
15 1
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%

Forras: Strategija RR RS, 2007.
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> 5. Gazdasagi, pénziigyi elemzések

Altalanossagban Szerbia gazdasaganak regionalis szerkezetét
a tradicionalis ipari termelés, technoldgiai és gazdasagi fejletlen-
ség, elmaradottsag, veszteséggel mikodoé vallalatok, a privatiza-
Cié és gazdasagi atalakulas folyamatainak problémai, alacsony
versenyképesség, alacsony és kedvezétlen dsszetétell (nyers-
anyag) kivitel jellemzi.

A gazdasagi indikatorokat figyelembe véve Szerbiat oriasi re-
gionalis egyenlétlenségek jellemzik. Néhany, regionalis egyenlét-
lenségeket kifejezd fejlettségi mutatd (fejletlen — fejlett régid vi-
szonyban):

— Vdllalatok szama: 1 : 83

— Foglalkoztatottak szama: 1: 64
— Megvaldésitott jovedelem: 1 : 222
— Megvaldsitott nyereség: 1 : 239
— Veszteség: 1: 91

> 5.1. Vallalkozasok szama Szerbiaban

Szerbiaban 2005-ben 69 394 vallalat miikodott. A legtdbb
véllalat — kézségi 6sszevetésben — Ujvidéken van: 5892, majd Uj
Belgradban: 4947 és szintén Belgradban — Stari Gradban: 4069.

Regionalis terileti elemzések alapjan elsé helyen Belgrad
varos (regionalis kdzigazgatasi egység) all az élen (39, 5%-a a
gazdasagi szubjektumoknak ezen a teruleti egységen koncentra-
l6dik), majd a 2. helyen a dél-bacskai korzet talalhaté 11, 4%-os
vallalati kontingenssel.

Az egyes korzeteken bellil igen kifejezettek a kozségek kdzot-
ti aranytalansagok (diszproporcidk). VAT esetében Dél-Bacska-
ban, Dél-Banatban és Eszak-Bacskaban a legnagyobbak ezek az
aranytalansagok, ugyanis gyakran egy kdzségen belll koncent-
ralédik a teljes régio/korzet vallalatainak 70%-a (Nagybecskerek,
Ujvidék), mig a tobbi kbzség részaranya gyakran 10% alatti. Ez a
regionalis egyenlétlenség Dél-Bacskaban példaul két varos ese-
tében a kdvetkez6képpen néz ki: Ujvidék — Titel: 1: 116-hoz. A
2001-2005-6s idészakban a vallalkozasok szama fokozatosan
ndvekedett a févarosban, mig Dél-Bacska kivételével szinte min-
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den vajdasagi koérzetben visszaesett a vallalatok szama. Legtobb
foglalkoztatott kozségi szinten Ujvidéken van (79 497), Dél-
Bacska pedig az orszag 10, 3%-at foglalkoztatja.

Az 1000 lakoéra jutod vallalatmutatd alapjan 2 bacskai korzet
meghaladja a szerbiai atlagot, ezek pedig Eszak-Bacska, és Dél-
Bacska.

A korzetek kulkereskedelmi sulya oriasi eltéréseket mutat. A
kivitel %-ét harom korzet: Belgrad, Dél-Bacska, Podunavlje
valdsitotta meg 2006— 2008 kozott (Strategija RR RS, 2007 és
Jakopin-Perisic, é.n.).

12. abra:
A kivitel regionélis 6sszetétele, 2006—2008.

Forras: Jakopin-PeriSic, é.n.
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> 5.2. A Szerb Kéztarsasag 6sszjévedelme

Szerbiaban, 2005-ben a megvaldsitott 6sszjovedelem 3821,
4 milliard dinar volt. A régidk az dsszjovedelem megvaldsitasa-
hoz a kdvetkez6 képpen jarultak hozza: elsd helyen Belgrad szere-
pel (45, 2%), majd a VAT legfejlettebb régidja — a dél-bacskai régio
(18,1%). Kdzségi szinten Ujvidék valdsitotta meg a legnagyobb jo-
vedelmet (579, 1 millidrd dinar), amely a szerb gazdasag 9, 9%-o0s
részaranyat teszi ki az sszjoévedelem megvaldsitasaban.

VAT esetében Kozép-Banatban és Dél-Bacskaban a legna-
gyobbak a diszproporcidk, ugyanis gyakran egy kdzségen be-
liil koncentralodik a teljes régié/korzet altal megvalésitott
Osszjovedelem 70-80%-a (Nagybecskerek, Ujvidék), mig a tobbi
kdzség részaranya gyakran 10% alatti. Ez a regionalis egyenl6t-
lenség Dél-Bacskaban példaul két varos esetében a kdvetkez6-
képpen néz ki: Ujvidék — Titel: 1: 545-hoz.

> 5.3. A Szerb Kéztarsasag nettoé jévedelme

Szerbiaban 2005-ben 177, 7 milliard dinar netté6 nyereség
valosult meg. A netté nyereség megvaldsitasahoz természete-
sen orszagos szinten a belgradi régid jarul hozza a legnagyobb
részarannyal (21, 7%), majd a VAT Dél-Bacskai korzete 15, 9%-
kal. Kdzségi szinten, elsé helyen szerepel Ujvidék 21, 8 milliard
dinar értékben megvaldsitott tiszta nyereséggel, amely az orszag-
ban megvalésitott nettd nyereség 12, 3%-a.

VAT esetében Kdzép-Banatban és Dél-Bacskaban a legna-
gyobbak a regionalis diszproporcidk, ugyanis gyakran egy kdzse-
gen belldl koncentralodik a teljes régid/korzet altal megvaldsitott
nettd nyereség 80%-a (Nagybecskerek, Ujvidék), mig a tdbbi koz-
ség részaranya gyakran 10% alatti. Ez a regionalis egyenlétlen-
ség Dél-Bacskaban példaul két varos esetében a kdvetkez6kép-
pen, néz ki: Ujvidék — Titel: 1: 1 316-hoz.

> 5.4. Veszteség
Szerbiaban, 2005-ben a veszteség 209, 9 milliard dinart tett
ki. Regionalis 6sszevetésben Kragujevacot kdvetéen Pancsova

gazdalkodasa hozott legnagyobb veszteségeket (Pancsova ese-
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tében ez az orszagos szintll veszteség 3, 6%-0s részaranyat
jelenti). VAT esetében Eszak-Bacskaban, Eszak-Banatban, Dél-
Banatban a legnagyobbak a regionalis diszproporcidk, ugyanis
gyakran egy kdzségen belll koncentralédik a teljes régid/korzet
altal megvalodsitott veszteség 70%-a (Szabadka, Nagykikinda,
Pancsova), mig a tobbi kézség részaranya gyakran 10% alat-
ti. Osszegezve 18 korzet, illetve 85 kdzség zart veszteséges
tigyvitelt Szerbiaban.

> 6. Regionalis versenyképesség elemzése

A versenyképesség nagy szerepet jatszik a régié dinamikus
gazdasagi fejlédésében, a gazdasagi novekedés megteremté-
sében. A regiondlis politika prioritasat kell, hogy képezze terlleti
egységeinek — specifikussagaikon alapulé — dinamikus, verseny-
képes fejlédése. Aregionalis versenyképességet formalé f6 ténye-
z8k: nemzetgazdasagi (makrogazdasagi politika, torvények, intéz-
ményrendszeri feltételek), regionalis tényezék (vallalati struktura,
eréforrasok stb.), agazati specifikumok, szakosodasi feltételek.

A regionalis versenyképesség 0sszehasonlitasa mérhet6 ele-
mek — mikrogazdasagi mutatok (lgyvitel sikeressége, termelé-
kenység, hatékonysag, eredményesség) — altal végezhetd el. A
versenyképességre hatast gyakorol tovabba a megfeleld, kompe-
tens munkaeré megléte, piacok kdzelsége, nyersanyagok kozel-
sége, a régi6 gazdasagi ereje, a munkaerd koltsége, infrastruktu-
ralis elérhetéség stb.

— A termelékenység — produktivitas egyik legkézenfekvébb
eleme a versenyképesség mikro-tényezdinek. A regionalis
elemzések terén legjobb eredményeket a dél-bacskai korzet
produkal, 25, 8%-0s orszagos atlag feletti teljesitménnyel.
Belgrad, Dél-Banat és BraniCevo korzetek is az orszagos at-
lag felett teljesitenek. VAT-ban K6zép-Banat és Eszak-Banat
térnek el leginkabb ettél az orszagos atlagtsl, a tébbi vajda-
sagi korzet kdveti az orszagos termelékenységi mutatokat.

— Amunkakéltségek az atmeneti orszagok egyik legkifejezébb
mutatdja. A VAT regionalis elemzések soran lathatjuk, hogy
a legalacsonyabb munkakdltségeket a dél-bacskai korzet-
ben jegyezték 2005-ben: 8, 7%-ot. Tovabbi harom kdrzetben
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alacsonyabbak a munkaer6 koltségei az orszagos atlagnal
(sorrendben: Nyugat-Bacska, Eszak-Bacska és Szerémség).
Ebbél kdvetkeztethetd egy magasabb szintl versenyképes-
ségi szint a VAT esetében. Banatban magasabbak a munka-

erd koltségei.

— Az egy fére juté munkakoltségek, valamint az érankénti
munkakoltségek vizsgalata az alabbi tablazatban lathato,
amelyben a VAT 5 kérzete mutat nagyobb szintli versenykeé-
pességi jellemzéket, mig 2 korzet (amelynek versenyképes-
sége mas tényezdkkel mérhetd — egyértelmi példaul Ujvidék
esetében) alacsonyabb versenyképességi mutatdkkal ren-
delkezik az orszagos altagnal.

11. tdblazat:

Egy fére juté munkakoéltségek

Egy munkasra

Kirzetek s munkaksitseg | CLLE oo
kifejezve) kifejezve)
Szerémség 329,9 158,6
Eszak-Bacska 340,6 163,8
Kozép-Banat 352,4 169,4
Eszak-Banat 380,5 183,0
Nyugat-Bacska 407,7 196,0
Szerbia 413,7 198,9
Dél-Banat 4557 219,1
Dél-Bacska 456,6 219,5
Belgrad 508,9 2447

Forras: Strategija RR RS, 2007
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13. abra:
Versenyképességi mutatok VAT, 2005.

Belgrad
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‘l Egy munkasra juté koltségek, mil.din. @ Orankénti munkakdltségek, din.

Forras: Strategija RR RS, 2007.
> 7. A maganositas és tranzicio

2002-2006 kozott 1805 vallalat lett maganositva Szerbi-
aban. A vallalatok 35, 2%-a két korzet terlletér6l szarmazik:
Belgrad (414) és Dél-Bacska (212). A legtobb vallalat 4 kozség-
ben lett maganositva: Ujvidék (113), Szabadka (64), Ni$ (49) és
Nagybecskerek (48). A 2005-6s zarszamadas adataira hagyatkoz-
va, a privatizaciébdél eddig még kimaradt vallalatok szama 2 237,
egyrészt tarsadalmi, illetve nagyobb részben allami vallalat. Ezek-
nek a vallalatoknak legnagyobb része VAT esetében 2 régidban
koncentralédnak: Dél-Bacska és Dél-Banat.

> 7.1. A 2001-2006 privatizacié eredményei
2002-2006 kozott Szerbiaban 1805 vallalat cserélt tulajdonfor-

mat, amely 2,0 milliard eurd tiszta pénzigyi bevételt és tovabbi
1,0 milliard eurd beruhazast eredményezett.
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12. tablazat:
2002—-2006 kozotti privatizacio eredményei kbrzetek szerint

Kérzetek i Yéllalatok szama
Osszesen | Aukciok | Tenderek | Részvényalap

Szerbia 1805 1324 68 413
1 | Belgrad 424 285 8 131
2 | Eszak-Bacska 81 57 1 23
3 | Kbzép-Banat 79 55 1 23
4 | Eszak-Banat 79 53 1 25
5 | Dél-Banat 97 72 6 19
6 | Nyugat-Bacska 79 55 4 20
7 | Dél-Bacska 212 135 8 69
8 | Szerémség 63 39 4 20

Forras: Strategija RR RS, 2007.
> 7.2. Az elkbvetkezb privatizacio sajatossagai

2006. november 10-ig 2237 allami és tarsadalmi tulajdonu
vallalat maradt még ki a maganositas folyamataibol. A maga-
nositast még nem sikerult a térvénnyel eldlatott hataridén beldl
befejezni. 2005-ben (2001-hez viszonyitva) jelentés mértékben
lecsOkkent a tarsadalmi tulajdonban lévé vallalatok szama/rész-
aranya: 58, 5%, mig az allami tulajdonu vallalatok részaranya 26,
7%-kal megnétt. A kdvetkezd tablazat azokat a kérzeteket és koz-
ségeket mutatja be a VAT-ban, amelyekben a legtébb privatizalat-
lan vallalat maradt még.
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13. tablazat:
A legtébb nem maganositott vallalat kbrzet/kbzség szerint

Korzet Vallalatok szfé\ma Foglalkoztatottalf szama
Kozség Térgadalmi AJIami Tér§adalmi AJIami
vallalat vallalat vallalat vallalat
1 | Dél-Bacska 129 45 6477 26 522
Ujvidék-varos 88 26 3.859 25 504
2 | Dél-Banat 122 25 5.682 1643
Pancsova 49 13 3.269 1221
3 | Eszak-Bacska 60 15 1.765 1389
Szabadka 44 11 1093 1278

Forras: Strategija RR RS, 2007.

> 7.3. Az atmeneti idészak jelentésége

Az atmeneti id6szakban Iévd tobbi orszaghoz képest Szerbia
késon kezdte meg a reformokat. 2001-2006 kdzotti idészakra jel-
lemzd szamos reform veégrehajtasanak folyamatossaga, makro-
gazdasagi stabilitas és fenntarthaté ndovekedés megteremtése,
a nagy rendszerek atszervezése, atrendezése, privatizacio, EU
tarsulasi kezdeményezések. A GDP magas évi novekedésének
megtartdsa (2001 — 2005 kozott az atlagos évi ndvekedés 5, 2%)
szintén a kialakuléban 1évé, Uj elvek mentén mikédé gazdasagi
rendszer egyik alapcélja volt. A reformok érintették az addérend-
szert, munkaerdpiacot, szocialis szektort, deviza ugyleteket, kul-
és belkereskedelmet, bankgazdasagot, maganositast stb. Mint-
egy 350 reformértéki toérvény sziletett.

Az EBRD tranziciés indexének elemzése (vizsgalt reformte-
ruletek: liberalizacid, privatizacio, infrastruktura, pénzigyi intéz-
mények, jogi 1égkor) 2006-ban Szerbiat a tranziciés orszagok
soranak végére rangsorolta (2, 7-es indexszel). 20 tranzicios
orszag volt fejlettebb ezen index alapjan Szerbianal. Legnagyobb
eredményeket Szerbia az arak liberalizacidja, a kis és kdzepes
vallalatok maganositasa, illetve a kilkereskedelmi rezsim terén
valdsitott meg. A tobbi esetben kbzepes, illetve altagon aluli haté-
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konysaggal jarult hozza a tarsadalomgazdasagi valtozasok zdok-
kenémentességéhez.

Bebizonyosodott, hogy a fejl6édés elsésorban a politikai sta-
bilitdstdl, és a gazdasagi- ugyviteli kbzegtél fugg, a nagyobb vi-
laggazdasagi megrendilésektdl eltekintve. Szerbia a megkezdett
térvénykezési utjat, az EU-s jogharmonizaciét folytatja.

> V. A regionalis fejlesztések agazatpolitikai
megkozelitésben

A nemzetgazdasdag szintjén szamos agazati politika szolgaltat-
hat megfeleld eszkdztarat a regionalis fejlédés elésegitéséhez. Az
agazati politikak 6sszessége adja meg a terileti egységek teljes
tarsadalom-gazdasagi fejlédési palyajat. Unitarius és centralizalt
allamberendezés esetében gyakran feledésbe merll a kisebb
terlletek, vidéki térségek sorsa. Mivel a regiondlis fejlesztések
sarkalatos célja a dontéshozatali kompetenciak alsébb szintekre
rendelése, az egyes agazati politikaknak is alkalmazkodni kell, és
lehet6séget biztositani a dontéshozatal, illetve a teljes korl végre-
hajtas feltételeinek megteremtéséhez, regionalis szinteken.

A fiskalis politika, hitelpolitika, tAmogataspolitika, foglalkozta-
taspolitika, kulkapcsolatok, kulfoldi befektetések és beruhazasi
politika, versenyképességi politika, ipar és vallalkozasfejlesztés-
politika, agrarpolitika, turizmusfejlesztés, infrastrukturapolitika,
szocialis politika, tertlettervezés és regionalis politika, kérnyezet-
védelem déntéshozatali eszkdztaraval rendelkezni kell minden
régionak. Adott koralmények kozott ezek minisztériumi illetékes-
ségek keretében mikodnek, dekoncentralt kdzigazgatasi korzeti
(kvazi ,regionalis”) strukturaban.

Az dnkormanyzatok alapitoi jogaik gyakorlasa soran szembe-
sulnek a térségfejlesztés kotelezettségével is, amelyhez azonban
szegényes eszkoztarral rendelkeznek az allamiranyitas adott al-
kotmanyos keretei kdzott.

1. Fiskalispolitika

A fiskalis politika eszkdzei és intézkedései altal csdkkenthettk
a legeredményesebben a meglévd regionalis kiildnbségek. Ennek
eléfeltétele
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— a fiskalis decentralizacio, valamint
— a megfelelé beruhazasi kornyezet megteremtése.

> 1.1. Fiskalis decentralizacio, 6nkormanyzati forrasszabalyzas

Szerbiaban az O6nkormanyzatok négy forrasbdl valdsitanak
meg jovedelmet (Zakon FLS, 2006)16:

1. Sajat (eredeti) j6vedelmek és atruhazott jdvedelmek,
2. Transzferek,

3. Hitelekbdl szarmazé jévedelmek,

4. Egyéb, torvényben meghatarozott jovedelmek.

Az onkormanyzatok sajat jovedelmei a vagyonadébdl, lo-
kalis-kbzigazgatasi illetékekbdl, lokalis kommunalis illetékekbél,
tartozkodasi (turisztikai) illetékbdl, épitkezési terlletek téritmé-
nyeibdl, kdrnyezetvédelmi téritménybdl, koncesszios jovedelmek-
bdl, pénzigyi birsagokbdl, eszkdzeik bérbe, illetve eladasabdl
szarmazo jovedelmekbdl, egyéb piaci féltételek mellett elvégzett
szolgaltatasokbdl szarmazo jévedelmekbél, donaciokbdl, és helyi
jarulékokbdl taplalkoznak. A kirott illetékek és adok nagysagat az
onkormanyzat hatarozza meg, 6sszhangban a koztarsasagi szin-
th, érvényben Iév6 torvényi rendeletekkel (Zakon FLS, 2006).

Az onkormanyzatok bevételeik 40%-at sajat jovedelmek
alkotjak, mig 60%-at a Szerb Koztarsasag koltségvetésébdl
visszaszarmaztatott kozos forrasbol valésitjak meg. igy Szer-
bia esetében nem beszélhetiink teljes korii fiskalis decentra-
lizaciorél. A visszaszarmaztatott eszk6zok nem egyeznek meg
az 6nkormanyzat altal medfizettetett adokkal, jarulékokkall?.

A transzferek torvényben megfogalmazott fajtai:

1. altalanos, nem rendeltetésszer(i transzferek:18

— kiegyenlitési transzferek (azoknak a kbzségeknek a szama-
ra, ahol a visszaszarmaztatott adébevételek lakosonként ki-
sebbek a szerbiai atlag 90%-anal).

16 Zakon o finansiranju lokalne samouprave = Sluzbeni Glasnik RS. Br. 62/06.

17 A személyi jovedelemadoé (12%-os adokulcs) 40%-a keriil visszaszarmaz-
tatasra az 6nkormanyzati koltségvetésbe (35. szakasza. Zakon FLS, 2006).

18 3 brutté hazai termék 1,7%-a ker(l felosztasra ily médon az 6nkormanyzatok
kozott (Strategija RR RS, 2007)
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— kompenzacios transzferek (a kdztarsasagi addkra vonatkozo
el6irasok valtozasaval elbidézett bevételkiesések kompen-
zalasa céljabal).

— tranzicids transzferek (a transzferek meghatarozasanak mod-
szertanaban bekovetkezett valtozasok miatt az elbidézett be-
vételkiesések fedezésére un. atmeneti-tranzicids transzferek
juttatasara kerul sor, a valtozasokat kovetd 1-3 évben).

— altalanos transzfer — egyedi kritériumok (és modszertan) alap-
jan torténik a visszaszolgaltatott eszk6z6k meghatarozasa?®,
és az el6z6 harom transzferekhez viszonyitva a legnagyobb
Osszeget képezi az dnkormanyzatok évi koltségvetésében.

— funkcionalis transzfer — meghatarozott feladatkorok teljesité-
sére/feladatok elvégzésére szolgal.

> 2. Rendeltetésszerii transzferek

A transzferek, visszaszarmaztatott pénzek 6nkormanyzaton-
kénti meghatarozasa soran kozpontilag Ugyelnek arra, hogy a
fejlettebb kdzségek esetében potencidlisan visszaszarmaztatott
pénzek ne haladjak meg a szerbiai 6nkormanyzati atlagot. Tehat
a fejlettebb kdézségeknek nem igazan van esélylk fejlettséglik-
bél kifolydlag nagyobb (jogos) jovedelmek visszaszarmaztatasra.
Kdzponti szervként az dnkormanyzatok finanszirozasanak bizott-
saga?0 elemzi, ellendrzi és kdveti az dnkormanyzatok forrassza-
balyozasi mechanizmusait kdztarsasagi szinten.

A fiskalis autondmia értelmében az 6nkormanyzatok hitele-
ket is vehetnek fel. A kdztartozasokrol szolo térvény szerint az
onkormanyzatok a kdvetkezd feltételek mellett vehetnek fel hitele-
ket (33-38. szakasz. Zakon JD, 2005) 21:

1965% a lakossag szama alapjan, 19,3% az dnkormanyzat teriilete alapjan,
4,56% az alapszint(i oktatas tagozatainak szama alapjan, 1,14% az alapszint(
oktatas objektumainak szama alapjan, 2% a kozépfoku oktatas tagozatainak
szama alapjan, 0,5% az intézmények-objektumok szama alapjan, 6% a gyer-
mekgondozast (napkdzi) élvezd gyermekek szama alapjan, 1,5% pedig az
ilyen jellegli intézmények szama alapjan.

20 Komisija za finansiranje lokalne samouprave

21 Zakon o javnom dugu = Sluzbeni Glasnik RS. Br. 61/05.
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— rovidtavon — a folyo idészak koéltségvetési deficit fedezésére
(nem lehet magasabb az 6nkormanyzat el6z6 évben megva-
|6sitott bevételeinek 5%-anal),

— hosszutavon — infrastrukturalis beruhazasokra (nem lehet
magasabb az 6nkormanyzat folyd évi bevételeinek 50%-anal,
valamint az éves torleszt6 részletek 6sszege nem haladhatja
meg az el6zd év folyd bevételeinek 15%-at).

A hitelfelvétel el6feltétele a kdzponti hatalmi szerv, azaz a mi-
nisztérium22 pozitiv véleményezése.

> 1.2. Befektetések 6sztébnzésére iranyuld intézkedések

— altalanos konnyitések: koncesszidos befektetések kénnyité-
se, foglalkoztatas koénnyitése, professziondlis rehabilitacio,
mozgasseértltek foglalkoztatasa, adohitelek alapeszkdzokbe
torténé befektetése, un. ,big tax holiday” stb.) (Zakon o PD,
2001).23

— kétéves nyereségadd-kedvezmények azoknak a vallalatok-
nak, akik a kormany altal fejletlen terileteknek kinevezett vi-
dékeken végzik tevékenységiiket (47-50b szakasz. Zakon o
PD, 2001),

— addfizetés alodli folmentés 5 éves id6szakra, azon vallalatok
szamara, amelyek:

— sajat alléeszkdzeikbe 6 millié dinarnal tobbet fektetnek be,

— alapeszkozeinek 80%-at olyan tevékenység végzésére
hasznaljak, amely kivételes jelentéségi a Szerb Koztarsa-
sag szamara,

— a befektetési periddusban minimum 5 Uj személyt foglal-
koztatnak meghatarozatlan idére,

— kilénb6z8d vam-és adokedvezmények,

— a koOztarsasagi statisztikai adatok alapjan kormanyrendelet
szabalyozza a legfejletlenebb (iparilag leéplilt és hanyatlo)

22 Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu. http://www.drzavnau-
prava.gov.rs (2010.01.20.)

23 Anyereségadorol sz6l6 torvény értelmében. Zakon o porezu na dobit preduzecéa
= Sluzbeni Glasnik RS. Br. 25/01, 80/02, 43/03 i 84/04. Zakon o izmenama i
dopunama zakona o porezu na dobit preduzeéa = Sluzbeni Glasnik RS. Br.
18/10.
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terlletek, illetve a szerb kormany altal kiilénésen fontos regi-

onalis kdzponti teruletek (NiS, Zajecar, Kraljevo és Novi Pa-

zar) befektetési feltételeit, 6sztonzoit (Uredba INV, 2009)24.

— Ezen 8szténz6k lehetnek:

— egyszeri (vissza nem téritend6) tamogatasok a befektettk
szamara (a koztarsasagi koltségvetésbdl biztositott pén-
zekbdl) 2000-10 000 eurd minden Uj munkahely utan, a
befektetést kdvetd 3 éven belll.

— tarsfinanszirozas illetve részfinanszirozas 20-25%-ig (pl.:
infrastruktira-beruhazasok).

A kormanyrendelet 2012. december 31-ig, regionalis fejlesz-
tési céljait a kovetkez6 agazatok fejlesztésére 6sszpontositja:
autoipar, elektronikai, informacios és telekommunikacios techno-
l6giak ipara. Kiilonos fontossagu beruhazasokként emeli ki a kor-
manyrendelet a 200 millié eurd értékl direkt tékebefektetéseket,
ahol legalabb 1000 uj munkahely megnyitasa is lehetévé valik,
és a jogi személy mikodése legalabb 3 évig biztositott. Kiemelt
fontossagu befektetések tovabba a nemzetkozi kereskedem teru-
letén versenyképes termékek és szolgaltatasok elballitasara vo-
natkozé befektetések (Uredba INV, 2009).

A kiilfoldi beruhazasok menedzselését koézpontositottan —
kdztarsasagi szinten — a Kulféldi Befektetésekkel és Kiviteldosz-
tonzéssel Megbizott Ugyndkség?5 latja el. Nyilvanos felhivas for-
majaban torténik a befekteték jelentkezése (szerb nyelven megirt
palyazati dokumentaciéval), és az illetékes miniszter altal kineve-
zett bizottsag hoz dontést a befektetési lehetéség odaitélésérsl2e,
Minden esetben sziikség van a helyi dnkormanyzat altal kiallitott
szandéknyilatkozatra (is).

24 Az iparilag leépult terlletek rangsoraba azok a kdzségek kerlltek, amelyek fej-
lettségi szintje a szerbiai atlag 50%-at sem éri el. Ezek a kdzségek: Merosina,
Bojnik, Trgoviste, Malo Crniée, Tutin, Bela Palanka, Svrljig, Kni¢, Zabari, Bosi-
legrad, Golubac, Kur$umlija, Razanj, Gadzin Han, Sjenica, Zagubica, Medve-
da, Rekovac, Oseéina, Blace, Crna Trava, Zitorada, Vladi¢in Han, Mali Zvor-
nik, PreSevo, Bujanovac, Ku€evo, Babus$nica, Vlasotince, Lebane, Mionica,
Prijepolje, Krupanj, Rac¢a, Doljevac, Varvarin i Ljubovija. Uredba o uslovima i
nacinu privlaenja direktnih investicija = Sluzbeni Glasnik RS. Br.107/09.

25 Agencija za strana ulaganja i promociju izvoza. www.siepa.gov.rs. (2010.06.15.)

26 Komisija za ocenu prijava.
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A fiskalis politika céljai a kdvetkezdkben 6sszegezhetdk: stabil
és fenntarthaté makrogazdasdagi politika tamogatasa, aktiv rész-
vétel a regionalis kiildonbségek csokkentésében, fiskalis decentra-
lizacio, befektetések vonzasa és munkanélkiliség csdkkentése.
Ezen célok megvaldsitasahoz nélkluldzhetetlen egy decentralizalt
és demokratikus intézményi infrastruktura felépitése, illetve az 6n-
kormanyzatok vagyonanak visszaszarmaztatasaroél szolé térvény
elfogadasa.

> 2. Hitel- és tamogataspolitika

A régiofejlesztés eszkdzei kdzott az allam altal folydsitott ked-
vezmenyezett hitelek is jelentds szerepet jatszanak. A hitelpolitika
alapvetd célja a régidk kozti kiegyensulyozott fejlédés elésegité-
se, infrastrukturalis fejlesztések hitelezése, Uj vallalatok alapitasa
és a meglévé vallalatok kapacitasainak bdvitése a fejletlen régiok-
ban, kivitel serkentése, foglalkoztatas noévelése.

Szerbiaban a Szerb Koztarsasag Fejlesztési Alapja?7 felel6s
a kiegyensulyozott regionalis fejlesztéseket, a jogi személyek és
vallalkozok 6sztonzését, versenyképesség és likviditas segitését
és a foglalkoztatas novelését illetéen. Garanciat vallal, értékpapi-
rokat vasarol, és mindenekel6tt hiteleket folyosit (Zakon FOND,
2009)28. Forrasait a kdztarsasagi koltségvetésbdl, sajat és egyéb
jovedelmekbél biztositja. Iranyitd testliletét, az igazgatédbizottsa-
got hat illetékes miniszter alkotja, a gazdasagi és regionalis fej-
lesztésekeért felelés miniszter elndklésével. A Kormany jéovahagya-
saval évi munkaprogramot hataroz meg.

A 2010-es évre vonatkozo program (Program FOND, 2010)2°
alapjan tdmogatasra jogosultak azon jogi személyek (maganté-
kével), amelyek az elmult két évben nyereséges lgyvitelt zartak.
Tamogatasi prioritasok: Uj munkahelyek, rentabilis és deviza-
hatékony tgyvitel, innovacids technoldgiak, energiahatékonysag,
jelentds onfinanszirozas, ipari, szolgaltatasok és mezdégazdasagi
feldolgoz6 kapacitasok fejlesztése, kisvallalkozok, iparosok tamo-
gatasa. Nem tamogatott gazdasagi tevékenységek: mezdgazda-

27 Fonda za razvoj Republike Srbije. http://www.fondzarazvoj.gov.rs (2010.06.15.)

28 Zakon o fondu za razvoj Republike Srbije = SluZzbeni Glasnik RS. Br. 36/09.

29 Program fonda za razvoj Republike Srbije za 2010. godinu. http://www.
fondzarazvoj.gov.rs/files/Program2010.pdf (2010.06.15.)
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sagi nyersanyagtermelés, infrastruktura, hadiipar, szerencsejaték.
Eves koltségvetése cca. 130 milli6 EUR, ebbél garanciavallalas
30 millié EUR, a tdbbi hitelfolydsitas és rendes Ugyvitelbdl szar-
mazd kiadasra forditando.

A 2010-es évben a szerb kormany a kiegyensulyozott regio-
nalis fejlédést mintegy 100 millié EUR értékii koltségvetéssel
tamogatja.

A Szerb Koéztarasag Fejlesztési Alapja a 2009-es évben tébb
hosszu tavu hitelugyletet realizalt (Kragujevac, Bor, Vranje kdz-
ségek, start up hitelek, technoldgiai felesleggé valt fizikai szemé-
lyek vallalkozashitelezése, mikrohitelek stb.), valamint szamos
rovid tava — komisszids Ugyletet (kivitel-serkentés, Bor kdzség,
turizmus és KKV-k, koszovéi vallalkozasfejlesztések stb.) valosi-
tott meg. Az egyes agazatok k6zott dominal a gépipar (31%) és
élelmiszeripar (15%), vegyipar (9%), majd a banyaszat és koz-
lekedésipar (7%).

14. abra:
A Szerb Kéztarsasag Fejlesztési Alapjanak hiteliigyletei agazatok
szerint, 2009.
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1% \
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4%
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15%
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T

Kiadditevékenysegek
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Forras: Fond za razvoj RS, 2010.
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A Szerb Koztarsasag Fejlesztési Alapja altal 2001 és 2009 ko-
zott 1,3 milliard EUR értékii hitel jovahagyasara kerilt sor (tamo-
gatva 16,307 hosszu tavu gazdasagfejlesztési és régiofejlesztési
programot, 157 kézséget, 95 915 Uj munkahely megteremtését, a
GDP 0,94%-0s részaranyaval). Ezek tébbnyire kisebb értéki hite-
lek voltak maganvallalkozas alapitashoz, munkanélkuliek 6nfog-
lalkoztatasahoz és KKV-k részére. Mivel az emlitett id6szakban
a fejletlen régidk részvétele a hiteligénylésben/hitelfolydsitasban
fokozatosan csokkent a fejlett régiok javara, igy a fejlesztési alap
misszidja nem tudott a regionalis fejlesztések szolgalataba allni.
A hitelezett régiok kézott Belgrad 2002-ben 11,1%-rél 2009-ben
20,2%-ra nétt. A2009-es évben folyositott 295,9 millio EUR értéki
hitel az egyes régiok kozott a kovetkezéképp oszlott meg:

15. abra:
A Szerb Kbztérsasag Fejlesztési Alapja altal folydsitott hitelek régiok
szerint, 2009.

100 +

61

Forras: Fond za razvoj RS, 2010.

A VAT hiteltamogatasa folyamatos csdkkenést mutat, az el6z6
évek adatait dsszehasonlitva. Tartomanyi szinten Szerémség és
Dél-Bacska korzetek a folydsitott hitelek 60%-at hasznaltak.

A regionalis fejlédést 6sztonzoé hiteltamogatasok az elmuilt
idészakban kiegyensulyozatlan dinamikat mutattak. A 2009-
ben folydsitott 46,9 milli6 EUR hitellel (az 6ssz hitel 15,9%-a)
455 programot tamogatott a nemzeti fejlesztési alap. A fejletlen
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kozségek kozil 2009-ben a legnagyobb mértékben igényelt hi-
telt Trgoviste (14,3%), Mionica (7,6%), Surdulica (5,9%), Bojnik
(5,4%), KurSumlija (5,1%), Brus (4,8%). Mégis, 2009-ben az alap
forrdsaiban legnagyobb aranyban a fejlett varosok — kbézségek ré-
szesiiltek (Belgrad (20,2%), Kragujevac (4,9%), Ujvidék (3,1%),
Svilajnac (2,5%), Nis (2,4%). Ez a régidk szakmai, emberi eréfor-
rasi és kreativ kapacitasait tikrozi.

16. abra:
A regiondlis fejlesztésekre iranyuld tamogatasok ésszege és %-a, 2009.
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Forras: Jakopin, 2010.

Az egykori Szerb Koztarsasagi Garancia Alap30 tevékenysé-
gét 2009 ota jogutddként a Szerb Kdztarsasag Fejlesztési Alapja
végzi. A harmadik intézményi szerv a Szerb Kdztarsasag kivitel-
ét tamogatd — Kivitel Biztositasi- és Finanszirozasi Ugynokségs3!.

30 Garancijski fond Republike Srbije.
http://www.pks.rs/PrivrednakomoraSrbije/Fran%C5%A1izing/
Fran%C5%A1izinguSrbiji/GarancijskifondRS/tabid/1540/language/sr-Latn-
CS/Default.aspx (2010.06.15.).

31 Agencija za osiguranje i finansiranje izvoza Republike Srbije. http://www.aofi.
rs/at/index.html (2010.06.15.)

Zakon o agenciji za osiguranje i finansiranje izvoza Republike Srbije = Sluzbe-
ni Glasnik RS. Br. 61/05.
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A 2006-0s koltségvetés 1 milliard dinar érték( hitelt hagyott jova
régiofejlesztés cimén, 5 éves lefizetési hataridbvel, 1 éves grace
periddussal, 1%-os évi kamatlab mellett. A Nemzeti Beruhazasi
Terv (NIP, 2008-6ta minisztériumi szerv)32 altal kiutalt pénzesz-
k6zokbdl elsésorban infrastrukturalis fejlesztések valdsultak meg,
illetve a KKV-k, véllalkozék, inkubatorok tdmogatasa.

Kilonvalas (esetleges munkamegosztas) figyelheté meg
a nemzeti és tartomanyi szinten miikod6é paralel fejlesztési
alapok kozott, Vajdasag a nemzeti alapbdl egyre kisebb tamo-
gatasban részesul. A Vajdasag Autondm Tartomany szintjén két
onallé alap mikaodik: Vajdasag AT Fejlesztési Alap33 és Vajdasag
AT Garancia Alapja34. Intézményi szereplikbdl kifolydlag a tarto-
many regionalis igényeit hivatottak kielégiteni.

2010-ben a Vajdasag AT Fejlesztési Alap a Vajdasagi Fejlesz-
tési Bankkal egylttm(kddve 30 millié6 EUR értéki hitelfolyo-
sitast kezdeményez. A tartomanyi alap célja a mezégazdasagi
és élelmiszeripari feldolgozai kapacitasok bdvitése, KKV szektor
fejlesztése, kivitel serkentése, foglalkoztatottsag névelése, inno-
Vacio és energiatakarékossag, minéségi rendszerek, kornyezet-
védelem és kiegyensulyozott regionalis fejlédés. Evi programban
hatarozza meg a konkrét fejlesztési feladatokat.

A 2008-ban tartomanyi szinten jovahagyott hitelek teljes érté-
ke mintegy 140 milli6 EUR volt. Regionalis 6sszehasonlitasban
a realizalt hitelek értékében kiemelkedik Ujvidék (17,78%), Kula
(8,08%), Nagybecskerek (6,23%), Szabadka (5,88%) és Verbasz
(4,59%), mig a tobbi kbzség a Vajdasag AT Fejlesztési Alap altal
jévahagyott hitelkeret 0,12-3%-at hasznositotta. 2008-ban a kivi-
telserkentés (40%) és a mez8gazdasagi és egyéb gazdasagi tar-
sasagok hitelezése (29%) élvezett eldnyt.

A Vajdasag AT Garancialap 2004 és 2009 koz6tt 932 garanciat
adott ki. Legnagyobb szamban a mez&gazdasagi gépesités (662),
a néi foglalkoztatas, munkahelyteremtés, start up (130), féldva-
sarlas (86) lett biztositva. A néi foglalkoztatas tertiletén, az em-
litett id6szakban 520 Uj munkahely j6tt I1étre. Regionalis 6ssze-
hasonlitasban a teljes garancialgyletek értékében kiemelkedik
Kula (10,47%), Zombor (8,28%), Nagybecskerek (6,57%), Ujvidék
(6,02%) és Szenttamas (5,49%).

32 Nacionalni Investicioni Plan. http://www.mnip.gov.rs (2010.06.15.)
33 Fond za razvoj AP Vojvodine. http://www.vdf.org.rs (2010.06.15.)
34 Garancijski fond AP Vojvodine. http://www.garfondapv.org.rs (2010.06.15.)
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17. abra:
A Vajdasag AT Fejlesztési Alap altal meghirdetett fejlesztési
programok, 2008.
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vallalkozasok szilétermelés
fejlesztési hosszatava

programjainak hitelezése Kivitel - rovidtavu
hosszatava 3% hitelek
hitelezése 40%

29%

Mezdgazdasagi és
élelmiszeripari
raktarozasi
kapacitasok
kiépitésének
hosszatavi

Startup -
munkanélkiiliek
foglalkoztatasa -
hosszatavi hitelek

Turizmus 2%

hitelezése
9% hosszitavi Ontdzérendszerek KKy Megzdgazdasagi
hitelezése kiépitésének  hosszutavg  csaladigazdasagok
5% hosszutava hitelezése hosszutava
hitelezése 2% hitelezése
3% 7%

Forras: Fond za razvoj AP Vojvodine, 2010.

Az allami — tartomanyi tdmogatasok célja altaldnossagban a
regionalis kiilébnbségek csdkkentése, a fejlettségi szintek harmo-
nizalasa, illetve a hatékonysag elve mentén az eszk6zok optimalis
allokacidja. Unios tdmogatasok keretén belll hasonl6 regionalis
fejlesztési programok valdsulhatnak meg, a regionalis fejlesztési
Ugynokségek menedzselésével (EU-s fejlesztési célkitlizésekkel
dsszhangban). Igy a regionalis fejlesztésekhez a megfelel for-
rasok nemzetkdzi, nemzeti-regiondlis és a helyi hatalmak kolt-
ségvetéseibdl biztositottak. Szerbiaban az allami és nemzetkdzi
projektek, tamogatasok vonatkozasaban egyarant er8siteni kell a
felhasznalasban szerepet jatszé intézményi kapacitasokat. Prob-
Iémat jelent ugyanis a fejletlen régidkban az intézményi és szak-
mai (human) kapacitasok hianya, igy sok esetben a fejlesztések
haszonélvezdbi éppen a fejlett (felkésziilt) régiok.
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> 3. Kiilfoldi tékebefektetések, kiilkapcsolatok
és a beruhazasok feltételrendszere Szerbiaban

A gazdasagfejlesztés, igy a regionalis gazdasagfejlesztés pri-
oritasai kozott elsd helyen szerepel a kulféldi téke régidéba von-
zasa. A kulféldi befektetések mellett sz6l6 érvek kozott elséként
érdemes kiemelni a szerb fiskalis rendszert, amely a tranzicios
orszagok soraban kedvezd és 0szténzd eszkdztarral, kedvezd
adokulcsokkal igyekszik a befektetések vonzasat segiteni. A mak-
rogazdasagi és politikai stabilitas feltételei azonban sokkal fonto-
sabbak a befektetdk szamara. Az intézményi feltételek, térvényes
keretek kialakitasa 2001 és 2006 ko6zott megtortént (Devizalgyleti
torvény, Beruhazasi alapokrol szolo térvény, Gazdasagi tarsasa-
gokrol szélo térvény, Koncesszios Ugyletekrdl szélo torvény stb.).
2006-ban a kormany megfogalmazta a Kiilféldi befektetések 6sz-
tonzését elbiranyzo stratégiat (Strategija ULAG, 2006) 35. A kil-
foldi befektetések nemzeti szintli intézményi hatterét a Kulfoldi
Befektetésekkel és Kivitel Oszténzéssel Megbizott Ugyndkség -
SIEPAS36 képezi.

A beruhazasi politika céljai:

— tartésan fenntarthaté gazdasagi fejl6dés biztositasa,

— foglalkoztatas novelése,

— kivitel névelése,

— egyenletes regionalis fejl6dés és fejlesztés biztositasa az or-
szagban,

— a meglévd erbforrasok gazdasagosabb és racionalisabb fel-
hasznalasa.

Forrasokat a beruhazasi politika eszkdztaranak megvalésita-
sahoz a kdzponti, tartomanyi és lokalis kdltségvetések biztosita-
nak. A beruhazasokat serkenté mechanizmusaiban kiemelkedd
szerepet jatszanak a fenti fejezetekben bemutatott kedvezd hite-
lek, adékedvezmények, garanciak, tAmogatasok stb.

35 Strategija podsticanja i razvoja stranih ulaganja 2006. http://express-downloads.
com/download.php?file=strategija_podsticanja_i_razvoja_stranih_
ulaganja_2006.rar (2010.06.15)

36 Agencija za strana ulaganja i promociju izvoza. http://www.siepa.gov.rs/site/sr/
home (2010.06.15)
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Szerbiaban jellemzden a fejlettebb teriiletek (Belgrad, VAT)
erésebb tékevonzoé képességgel birnak, igy a kilénbdzd régiok
kozott hatarozott egyenlétlenségek alakulnak ki. A kilféldi befek-
tetbk a kdzségeket az elhelyezkedésik, a munkaerd profiljai mi-
att, a helyi kdzigazgatas bizalma, pontossaga és a mar meglévé
befekteték pozitiv tapasztalatai alapjan valasztjak ki. Mindezek
miatt (a regionalis fejlesztési stratégia ajanlasai alapjan) szukseé-
ges kozségi szinten mikodé irodak létrehozasa, amelyek a helyi
fejlesztések kérdéskorével foglalkoznak. Ezek az irodak szolgal-
tatasokat és fontos informaciokat nyujtanak a potencialis és a mar
meglévé, kilféldi és hazai befektetGknek, igy segitik helyi szinte-
ken a kulfoldi befektetések 0sztonzéseét.

A befektetések vonzasahoz a kdvetkezd feltételek (részben
torvények) megteremtésére van szilkség a nemzetgazdasag (és
a lokalis gazdasag) szintjén:

— A Szerb Koztarsasag tulajdonat képez6 eszkdzokrdl szolo
térvény médositasa, amellyel eltérolnék a Szerb Koztarsa-
sag Vagyonigazgatésaganak3’ jovahagyasara (saglasnost)
vonatkozo6 rendeletet, amelyhez a varosi telkek bérbeadasa-
val kapcsolatban koteles minden allami kdzigazgatasi szerv
fordulni (8. szakasz. Zakon SVOJ, 1995). 38

— Vallalati nyereségadorol sz6lo torvényben befektetésserken-
t6, adokedvezményeket tartalmaz6é modositasokat kell beve-
zetni.

— Oszténdzni kell az dnkormanyzatok telkeinek ingyenes bér-
beadasat, amelyekkel szintén a kulfoldi befektetéket vonz-
hatjak a régidéjukba.

— A nemzeti stratégia javaslatai alapjan olyan helyi Ggyndksé-
gek létrahozésa javasolt, amelyek feladata a kulfoldi befekte-
tések vonzasa lokalis szinteken.

— Ipari parkok létrehozasaval meg lehet alapozni a gazdasa-
gi aktivitdsok koncentraciojat a fejletlenebb térségekben is,
ahol egyébként a kulfoldi befektetbknek nem allna érdeké-
ben befektetni.

37 Republicka direkcija za imovinu Republike Srbije. http://www.srbija.gov.rs/
vesti/specijal.php?id=31584 (hivatalos weboldala nincs) (2010.06.15.)

38 Zakon o sredstvima u svojini Republike Srbije = Sluzbeni Glasnik RS. Br. 53/95,
3/96, 54/96, 32/97.
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— Akdzigazgatasban jelentkez6 akadalyok folyamatos elharita-
sa a cél, a folyamatok (befektetések, cégbejegyzések) gyor-
sitasa érdekében.

— Az dnkormanyzatok vagyonat térvényben kell szabalyozni.

— Torvényes keretek kdzott kell rendezni az ipari parkok tevé-
kenységét és a kulfoldi (prioritast élvezd) befektetéseket is,
lehet6ség szerint.

— Torvényes és kdnnyen szankcionalhaté helyi illeték és jaru-
lék medfizettetésére van szikség.

A killkapcsolatok kifejezetten fontos szerepet jatszanak Szer-
bia tarsadalomgazdasagi fejlédésében, ezzel egyitt pedig a re-
gionalis szintl gazdaséagi fejlesztésekben is. A nemzeti politika
fejlesztési prioritasai és céljai kozott ki kell emelni: a kulfoldi toke-
befektetések értékének novelését, a kivitel serkentését, a kilke-
reskedelem liberalizacidjat, illetve a WTO-és EU-s csatlakozasok
elbkészuletét, kapcsolatok épitését.

A tarsadalmi — eurdpai Iéptéki integraciés folyamatok mellett
fontos szerep jut a gazdasagi egyuttmikodéseknek is. A szabad
kereskedelmi egyezmények a gazdasagi kapcsolatok serkentését
segitik. A vamszabad o6vezetek (Szerbia terliletén 14 vamszabad
Ovezet van) nagy része a hazai piacra szant aruk raktarozasaval
foglalkozik. Tevékenységuket a 2006-ban meghozott, Vamszabad
Ovezetekrdl szold torvény (Zakon SZ, 2006)3° szabalyozza. Az
egyes vamszabad 6vezetek a nemzetk6zi kereskedelmi folyama-
tok szubjektumai szdmara a vamkedvezmények, vammentesség,
adminisztrativ és burokratikus folyamatok egyszer(isége és egyéb
kedvezmények miatt attraktivak. A vamszabad 6vezetekben lebo-
nyolitott tevékenységek teliesen vammentesek, és az egyéb vam-
hatdsagi illetékeket sem kell fizetni, tdbbek kdzott AFA-t sem.

A beruhazasok kérdése szamos, a gazdasagi szubjektumok
kiilgazdasagi folyamatokba térténé bekapcsolodasat, verseny-
képességét, termelékenységét stb. befolyasolja. Az 1991-2000.
id6szakban Szerbidban az alléeszkdzdkbe torténé beruhazasok
évenkeént atlagosan -13%-kal csdkkentek, majd 2001 — 2003. ko-
z06tt évi -0,6%-kal. Ez a termeld kapacitasok technikai-techno-
I6giai eléviiltségére utal, ugyanis az évenkénti atlagos beru-

39 Zakon o slobodnim zonama = Sluzbeni Glasnik RS. Br. 62/06.
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hazasok -10,4%-ot tettek ki az elmult 12 évben. A 2004 — 2005.
utani id6szakban a beruhazasi aktivitasok redlisan ndévekedtek.

Az allbeszkdzokbe torténd beruhazasok részvétele a GDP-ben
2005-ben 17% kortl alakult, ami alacsonyabb a kérnyezé és EU-s
orszagok atlaganal: Bulgaria 23,8%, Romania 23,1%, Horvator-
szag 29,3%.

Régidnként szemlélve a beruhazasok alakulasat, elmondhatd,
hogy Belgrad varosa és Szerbia tobbi régidi kdzott hatalmas regi-
onalis eltérések és polarizacié figyelheté meg. 2004-ben Belgrad-
ban a beruhazasok nagysaga lakosonként 2,1-szer nagyobb
volt a szerbiai atlagnal. A VAT teruletén Dél-Bacska haladta meg
2,7%-kal a szerbiai atlagot. A vajdasagi kdrzetekben joval a szer-
biai atlag alatt alakultak a befektetések. Kdzségi szinten Apatin,
Zitiste és Ujvidék esetében alakultak az egy fére jutd befektetések
a szerbiai atlag 140%-a korul. Belgrad részvétele az 6ssz beruha-
zas megoszlasaban 45,1%, mig a VAT-é 16,4% (2004-ben).

18. abra:

A beruhazasok alakulasa VAT kézségeiben, 2004-ben40
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Forras: Strategija RR RS, 2007.

40 A beruhazasok a tarsadalmi, szOvetkezeti, vegyes és allami tulajdont dlelik fel,
és nem tartalmazzék azokat a beruhazasokat (pl. tavvezetékek, sinek, veze-
tékek, autdutak), amelyek nem oszthatdk egyértelmien fel kozségenként.
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> 4. Versenyképesség és vallalkozas-fejlesztéspolitika

A versenyképesség nemzetkdzi feltételrendszerével (gazdasa-
gi integracio, piaci liberalizacid) szembesitlnek a (régiéban tevé-
kenykedd) gazdasagi szubjektumok. A versenyképességi politika
célja, hogy a régiok kozott jelentkezé versenyképességbeli elté-
rések csdkkenjenek, és hogy minden régié a nemzetkdzi piacon
teljes értéki és konkurens szerepl6ként szerepelhessen. Szam-
szerUsithetd és konkrét rovidtavu célként a stratégia 2012-ig ma-
gas (mondhatni irredlis), évi atlagos 7%-0s gazdasagi ndvekedési
ratat tiz ki.

A regionalis versenyképesség noveléséhez sziikséges in-
tézkedések:

— A gazdasag teljes atszervezése; a maganositas folyamata-
inak befejezése; korszerl technolégidk és Uj technoldgiai
megoldasokon alapulé termelés megalapozasa (a régié er6-
forrasaival 6sszhangban), amely hozzajarul a kiviteli aktivita-
sok és tevékenységek fejlédéséhez, nemzetkdzi gazdasagi
szakosodashoz, tovabbi kilfoldi t6kebefektetések vonzasa-
hoz, versenyképes KKV szektor kialakitdsahoz.

— A gazdasag ar- és koltségelényeinek kihasznalasara kell ala-
pozni a versenyképesség modellezését. A termeldi folyamatok
korszerisitése hozzajarul a termelékenyseg ndvekedéséhez,
illetve a koltségek csokkenéséhez, ezzel ndvelve a termék és
a vallalat (illetve kozvetve a régid) versenyképességeét.

— Osztondzni kell a gazdasagi szubjektumok és a tudomanyi in-
tézmények kozti kapcsolat kialakitasat. Ehhez lokalis szinte-
ken kell a tudomanyos tevékenységek fejlesztését erdsiteni.

— Tovabbi intézkedések: a pénzlgyi piacok fejlesztése, nem-
zetkdzi standardok bevezetése, EU-s versenyképessegre
vonatkozé jogszabalyi harmonizacio stb.

Tekintettel arra, hogy a valtozasokhoz legkdnnyebben a kis
és kozepes valtozasok (nem vallalkozasok?) tudnak alkalmaz-
kodni, igy ezek az igazi versenyképes piaci szerepl6k, amelyek a
GDP jelentds (35%) hanyadat adjak.

A KKV szektor jelentésen képviselteti magat minden korzet/ré-
gi6 gazdasagi szerkezetében, jelenlétik meégsem tudta jelentds
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mértékben a régiok kozti egyenlétlenségeket csdkkenteni. A KKV
fejlettségi indexe alapjan a leggyorsabban fejlédé térségek:
Belgrad varos, Vajdasagban: Dél-Bacska, Eszak-Bacska, Dél-
Banat. A legalacsonyabb KKV fejlettségi index-szel a szerbiai
Toplice, P&inja és Jablanica korzetek rendelkeznek. A regionalis
kilénbségek a févaros viszonylataban 6tszérosek is lehetnek.

19. abra:
A KKV szektor lgyvitele a gazdasag szerkezetében, 2005.
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Forras: Strategija RR RS, 2007.

A KKV-k Ugyviteli mutatéi alapjan megfogalmazhatd kovetke-
zések: a gazdasag 99%-a kis és kozepes vallalatokon alapszik,
amelyek a gazdasagi munkaerd 55%-at foglalkoztatjak (2010-ben
67,2%); a gazdasag altal megtermelt Ggyviteli bevételek 46,5%-at
a KKV-k adjak; az tgyviteli nyereség 51,6%, a veszteség 39,7%-a
a KKV-k ugyviteli eredménye.

A kozségi elemzések azt mutatjak, hogy 50 kozség esetében
koszonhet6 a gazdasagi fejléddés a kis és kozepes vallalatok-
nak. 14 kbézség mutatott jelentés — a maganszektoron és KKV
struktaran alapuld hatarozott gazdasagi fejlédést és foglalkozta-
tottsag ndvekedést: Csdka, Opovo, Sremski Karlovci, Koceljeva,
Ljig, Vladimirci, Osecina, Kucevo, Kni¢, Rekovac, Cajetina, Mero-
$ina, Zitorada i Bela Palanka.

A dinamikus regionalis gazdasagi fejl6édés és gazdasagi néve-
kedés alapfeltétele az Uj munkahelyeket teremt6, maganszekto-
ron alapuld, versenyképes KKV-k. Fejl6désik erdekében klaszter
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tarsulasok, vallalati 6sszekapcsolasok, gazdasagi-technol6-
giai inkubatorok I|étrehozasa szikséges az Onkormanyzatok
kezdeményezésével, tamogatasaval. A gazdasagi fejlédés meg-
alapozasahoz, a megfeleld beruhazasi-lzleti klima megteremté-
séhez nélkulézhetetlen az nkormanyzatok aktiv szerepvallalasa,
a kdztulajdon helyi iranyitasa, fiskalis decentralizacié (amely majd
felelésségteljes mdédon tamogathat, fejleszthet, beruhazasokat
vonzhat, innovativ szerepkdroket is ellathat, informacids rendsze-
reket mikodtethet).

> 5. Foglalkoztataspolitika

A szerb munkaerdpiac jelentbs regionalis kuldnbségekkel
szembesul. A rurdlis- vidéki térségek a varosi térségekkel szem-
ben szlkods foglalkoztatasi lehetéségekkel rendelkeznek, észak-
dél iranyban még kifejezettebb a fejletlenség, tovabba nagy az
egyetemi kdzpontok munkaerépiacra, gazdasagra gyakorolt hata-
sa. A Nemzeti Foglalkoztatasi Stratégia 2005— 20104! (a regiona-
lis fejlesztési stratégiaval 6sszhangban) hangsulyozza a regiona-
lis kilonbségek megoldasanak atfogo, stratégiai megkozelitését.

A regionalis kiilonbségek kiegyenlitésére iranyulé straté-
giai elképzelések fokuszaban a befektetések vonzasa, infrast-
rukturalis feltételek javitasa, vallalkozasfejlesztési 0sztonzések
allnak, ahol sajatsagos regionalis fejlesztési és foglalkoztatasi
stratégiak kidolgozasa szikséges, lokalis szereplok bevonasa-
val (6nkormanyzatok, oktatas, szocialis partnerek, stb.). Elsédle-
ges cél a foglalkoztatas ndvelése a KKV-k hathatés fejlédésével,
tdmogatasaval (Uj munkahelyek tamogatasa, kedvez8bb feltétell
hitelek Uj munkahelyek nyitdsara, a munkaeré képzésének/atkép-
zésének tamogatasa. Tovabba cél a fiatalok, nék, veszélyeztetett
és marginalis csoportok (rokkantak, menekiltek, romak stb.) fog-
lalkoztatottsagi mutatdinak javitasa. Lehet6séget kell biztositani
az onfoglalkoztatas gyakorlasara, k6zmunkak megszervezésére,
aktiv munkakeresésre 0sztonz6 képzések szervezésére, oktatas
és folyamatos képzések (LLL) tamogatasara, a flexibilis munka-

41 Nacionalna strategija zapoSljavanja za period 2005-2010. 2005. NFS — Nem-
zeti Foglalkoztatési Stratégia http://www.mos.gov.rs/upload/di/OMLADINA/
Strategije/strzaposljavanje.pdf (2009.12.01.)
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formak részaranyanak novelésére (részmunka, atmeneti munka,
meghatarozott idés munka stb.) és foglalkoztatassal és munkanél-
kuliséggel kapcsolatos, szikséges szocialis hattér kiépitésére.

> 6. Iparpolitika

Szerbiaban az egykori ipari kdzpontok (Kragujevac, Bor, Priboj,
Loznica, Majdanpek, Ni$, Vranje) és tradicionalis iparagak (kozle-
kedési eszkdzok elballitasa, fémipar, banyaszat és textilipar) le-
épulése ment végbe az elmult évtizedben. A dezindusztrializaciét
kovetben, fejletlen, demografiai problémakkal kiszkodd régiok
maradtak vissza. Az iparban végbement maganositas (2001-
2005) valtozasait kévetden, a gazdasagi térszerkezet ,letisztu-
lasa” a feldolgozéipar fejlédési potencialjat emelte ki, jelentésen
befolyasolva egyben az egész agazat helyzetét.

Az ipari termelés novekedésére legnagyobb hatassal a ko-
vetkez6 agazatok voltak: fémipar, villanyenergia-termelés, élelmi-
szertermelés, motorgépek termelése, vegyi anyagok termelése,
gumi- és mianyagipar.

2005-ben a VAT ot korzetében, az egy f6re juto ipari termelés
magasabb volt a szerbiai atlagnal (Dél-Bacska 51,9%, Nyugat-
Bacska 26,4%, Dél-Banat 33,1%, Eszak-Banat 23%, Eszak-Bacs-
ka 8,7%).

20. abra:
A feldolgozéipar lakosonkénti GDP indexe, 2005.

Sreremség
Dél-Bacska
MNyugat-Bacska
Dél-Banat
Eszak-Banat
kazép-Banat

Eszak-Bacska

Belgad i ‘ i 1494| i i i

N 20 a0 3181 an 100 120 140 160
Forras: Strategija RR RS, 2007.
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A szerbiai feldolgozéipart a kdvetkez6 szerkezeti problémak
jellemzik: a kapacitasok technolégiai elmaradottsaga, felhalmozoé-
dott veszteségek, forgdeszkdzok hianya, fizetésképtelenség, az
Ugyvitel-és iranyitasi funkcioé hatékonysaganak hianya, a termelés
magas koltségei, a termékek és szolgaltatasok minéségi hianyos-
sagai, munkaer6foloslegek stb. Osszességében a feldolgozoipar
jelentésége (az atmeneti id6szakot kdvetéen) a GDP szerkeze-
tében csokkent, 2005-ben 18,7% volt. Regionalis viszonylatban
Belgrad (31,4%), Dél-Bacska (12%), Dél-Banat (5,6%), NiSava
(4,8%), Zlatibor (4%) korzetek jarultak hozza legnagyobb mérték-
ben a GDP-hez, 2005-ben. Az egyes régiok/korzetek ipari termelé-
si szakosodasardl az alabbi két tablazat szolgaltat informacidkat.

15. tablazat:
A feldolgozdipar szerkezeti mutatoi, brutté hozzaadott érték, 2005.42

. Bruttd Szerkezet
Korzet Szerke- hozzaadott - -
megnevezése zet .y Ot Low- | Medium | High-

értek/capita | tech tech tech
Szerb 100,0 100,0 364 | 454 | 183
Koztarsasag
Kbzép-Szerbia 68,8 94,4 31,4 46,8 21,8
Vajdasag AT 31,2 115,2 47 4 422 10,4
Belgrad varos 31,4 149,4 35,5 43,5 211
Eszak-Bacska 2,9 108,7 65,7 19,6 14,8
Kozép-Banat 2,3 83,8 59,0 29,0 12,0
Eszak-Banat 2,7 123,0 38,8 56,8 4,4
Dél-Banat 5,6 133,1 21,1 74,8 4.1
Nyugat-Bacska 3,6 126,4 68,8 17,8 13,4
Dél-Bacska 12,0 151,9 49,9 37,5 12,6
Szerémség 2,1 45,9 38,5 51,8 9,7

Forras: Strategija RR RS, 2007.

42 | ow-tech: élelmiszerek és italok termelése, textilipar, bér- és bérkészitmények
elballitasa, Medium: faipari termékek termelése; celluldz, papirtermelés, koksz
és kdolaj szarmazekok termelése, vegyipar, gumi-és miianyagipar, asvanyok
termelése, fémipari termékek, High-tech: gépipari termelés, villany- és optikai
berendezések elballitdsa, kdzlekedési eszkdzok elballitasa, ujrahasznositas.
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21. abra:
Szerbia iparanak terlileti eloszlasa, 2010.
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Forras: Prostorni plan RS, 2010.

A regionadlis politika és iparpolitika k6zds célja egy korszerd,
fejlett, versenyképes iparszerkezet kialakitasa, amely az EU gaz-
dasagi folyamatainak részévé valhat. Szerbia a nemzeti fejlesz-
tési stratégiaban olyan iparszerkezet létrehozasat célozza meg,
amelyben jelentés a high-tech, vegyi-és gyégyszeripar, informa-
tika és telekommunikacid, elektronika és élelmiszeripar részvé-
tele. Kivitel szempontjabol sziikebb termékkészletek és szolgal-
tatasok el6allitasara kell szakosodni a szerb regionalis gazdasa-
gi kozdsségeknek (kerllve a nyersanyagtermelést, és alacsony
feldolgozottsagu termékek kivitelét). Csdkkenteni kell a behoza-
taltol valo fliggéséget és ndvelni a hazai ipar kiviteli lehetéségeit.

A nemzeti tertlettervezési dokumentum az ipar fejleszthetésé-
gének terlleti vonatkozasait fekteti le, egy versenyképes, dinami-
kus ipari szerkezet kialakitasaval, amelyben a fejlédés hordozoi
a nagy ipari kdzpontok (20 000 foglalkoztatott), kozepes ipari va-
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rosok (5000-10 000-.20 000 foglalkoztatott), a kis ipari varosok
(1500-5000 ipari dolgozoval) és apro ipari kisvarosok (1000-tél
kevesebb foglalkoztatottal). Tovabbi ipari parkok, ipari zonak és
vamszabad 6vezetek kijeldlése is megtoértént az alabbi terdleti
tervben (Prostorni Plan RS, 2010).

> 7. Agrarpolitika

A Szerb Koztarsasag kivételesen j0 természeti és éghaijlati
adottsagokkal rendelkezik a mezdégazdasagi termelés fejleszté-
sét illetéen. A mezbgazdasagra és zoldségtermelésre kedvezd-
ek Vajdasag, a Morava mente, Posavina, Tamnava, KruSevac és
Leskovac siksagi teriletei. A Szerb Koztarsasag 5,1 millié hektar
mezégazdasagi teriilettel rendelkezik. A mezdgazdasagi teru-
letek 83%-a mivelhetd (szantoféld és konyhakert 65,3%, gyimal-
csos 4,8%, szbléskert 1,3%, legeld 11,6%).

A mezégazdasagi szektorra kettés szerkezet jellemz6:

—nagy korporativ farmok — mezdgazdasagi kombinatok és
mezb6gazdasagi szovetkezetek, amelyek a megmunkalhato
foldterllet 15%-at hasznaljak. A 2000. évben mintegy 411
mezb8gazdasagi kombinat volt nyilvantartva, amelyek miko-
désére a beruhazasi eszk6zok hianya és munkaeréfelesleg
volt jellemzé.

— csaladi gazdasagok (a megmunkalhato terlletek 85%-a).

A mezbgazdasagi szdvetkezeteknek nagy fejlédési hagyoma-
nya van. 1954-ben a Vajdasagban 10 438 ha foldterilete volt a
szOvetkezeteknek és 1968-ig mikddésikkel még 192 245 ha te-
riletre tettek szert. Az ,,allami szovetkezeteknél” a legnagyobb
gond az volt, hogy a termelé nem tudta ellenbrizni és iranyitani
a szbvetkezet munkajat. Ebbdl kifolydlag, az utdbbi idében uj ti-
pusu szovetkezetek alakulnak ki, ahol a dontéshozatali jog és a
kockazatvallalas a tagok kdrében egyetemlegesen jelentkezik. A
szOvetkezetek azonos gondokkal kizdenek, mint a kombinatok
(munkaeré felesleg, beruhazasi eszkdzok hianyaval és nyeresé-
gességi gondok).

A mintegy 700 000 csaladi gazdasag kevesebb, mint 10 ha
teruleten gazdalkodik. Novekvé csoportot képeznek azok a csa-
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ladi gazdasagok, amelyek a termelésik nagy részét a piaci keres-
lethez alakitjak. Szerbidban mezégazdasaggal 817 052 lakos
foglalkozik, illetve az 6sszlakossag 10,9%-a. Mez6gazdasagi
termeléssel 42%, allattenyésztéssel 43%, gyumdlcs és szblbter-
meléssel 12%, egyéb termények termesztésével 3% foglalkozik.
Az utébbi évek folyaman a mez6gazdasagi populacié éregedése
tapasztalhatd, mig a fiatalok jovékép hianyaban nem maradnak a
falvakban, ami a vidékfejlesztés Uj kihivasait, és egyéb szocialis
problémak megjelenését jelenti. Kiegészité jovedelemforrasként
azonban a mezdgazdasag még mindig sok csalad esetében ha-
tarozottan jelen van. A brutté hazai termék 15-18%-at teszi ki a
mezégazdasag, mig a fejlett orszagokban ez az arany 1,5-4%.

A mezdgazdasag fejlettsége (hozamok, gazdasagi racionalitas,
jévedelmez6ség) sokban fligg a terllettél és a régiotol. A vajdasagi
siksagokon fejlettebb a mez6gazdasag, mint a hegyvidékeken. Te-
kintettel arra, hogy a termel6k nagy része kevesebb, mint 10 ha ter-
leten gazdalkodik, igy a gépesités racionalis hasznalata nehézkes,
kevés mezdgazdasz tudja alkalmazni a korszer(i termelési techni-
kakat és technoldgidkat. Az atlag hozam az eurdpai alatt van.

A mez8gazdasag fejlédésének egyik alapfeltétele a féldek tulaj-
don-és bérleti joganak a rendezése. Szerbiaban magantulajdon-
ban vannak a foéldek, de vannak olyan terlletek is, amelyeknek a
statusa vitathato, nem tisztazott, a féldpiac fejletlen, a féldbejegy-
zési rendszer szintén fejletlen.

A mezbégazdasagi kombinatok maganositasaval ndvelhetd a
mez6gazdasagi termelés hatékonysaga, piacképessége, és a
munkavallaléi 6sszetétel atalakulasa. A csaladi farmok (farmer-
gazdalkodas) fejlesztését kell 6sztonozni, mivel gazdalkodasuk
hatékonyabbnak bizonyul a nagybirtoki gazdalkodasnal. Minden
farmergazdasag meg kell, hogy feleljen a modern piacgazdasag
feltételeinek. Ehhez Uj tipusu szdvetkezetekbe integralt csaladi
gazdasagi és farmergazdasagi modell felel meg.

A mezbgazdasagi termelés hosszu tavu fejlesztése céljabdl a
rendezésre varo problémak kozott megoldasra var az allami tulaj-
donban levé féldek miel6bbi visszaszarmaztatasa az eredeti tulaj-
donosoknak, illetve a szdban forgo foldtertletek kézbeszerzésen
torténd eladasa, ezaltal pedig a régi tulajdonosok kartalanitasa,
majd a fennmaradt (rendezett jogviszonnyal rendelkezd) allami
birtokok szabalyosan kialakitott parcellakban torténé bérbeadasa.
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Fontos tovabba az allatorvosi és ndévény egészséglgyi ellenérzés
és élelmiszer-ellendrzés szervezett, intézményi szintl mikddteté-
se, szakszer( laboratoriumi haldézatok kialakitasa.

A nemzeti stratégia értelmében meg kell hatarozni és korla-
tozni kell az allami tamogatas rendszerét, a rovid és hosszu tavu
hitelezés feltételeit. A jelenlegi tamogatasi program helyett egy Uj
— a vidékfejlesztés uj kihivasaira adott valaszokat tartalmazo
— programot kell kidolgozni, amely eurdpai értékrendre és miko-
dési modellre hagyatkozik (csoportositva a terileteket a legmeg-
felelébb rendeltetésik szerint, és ehhez rendelni a tamogatasi
forrasokat). A vidék ,,megtartéereje” szempontjabol megfeleld
figyelmet kell forditani a fiatal termel6k segitésére/tamogatasara,
valamint a stabil és hatékonyan miikddé mez8gazdasagi szerve-
zetek fejlesztésére, illetve a kuldnbdzé érdekszervezetek intéz-
ményi kialakitasara (mez6gazdasagi kamara és tanacs).

> 8. Turizmus

A szerb turisztikai piac alapvetd problémai kdzott ki kell emelni
a vendégek alacsony szamat, és 6sszetételét, a kapacitasok ki-
hasznalatlansagat, az egységes nemzeti turisztikai imazs hianyat
és a szakemberhianyt. Az agazatot szabalyzé alaptérvény a Tu-
rizmusrol szol6 torvény (Zakon TUR, 2009).43

A nemzeti fejlesztési dokumentum a turizmusfejlesztés felada-
tai kdzé sorolja: a forgalom ndvelését, a kinalat fejlesztését (ka-
pacitaskihasznalas és korszeriibb kapacitasok, szinesebb prog-
ramok), valamint minéségi tényez6k megteremtését (Uj turisztikai
formak természeti, antropogén, kulturalis tartalommal), a verseny-
képesség novelése céljabdl.

Aturistak 77,2%-a hazai turista, szamuk 1 535 790 volt 2005-
ben (18%-kal kevesebb, mint 2001-ben). A kuilféldi turistak szama
novekedést mutat, mig a hazai turistak szama folyamatosan csok-
ken. Az elszallasolasi kapacitasok fejlesztésével befolyasolhato a
kalfoldi és a hazai turistak tartozkodasa.

A turistak altal leginkabb latogatott helyek regionalis dsszeha-
sonlitdsban: minden harmadik turistalatogatas célpontja Belg-
rad (32,5%), a kilfoldi turistak részaranya kimagaslo (59,9%).

43 Zakon o turizmu = Sluzbeni Glasnik RS. Br. 36/09.
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Gyakran latogatott (els6sorban hazai turistak altal) régiok: a
zlatibori korzetben Tara, Zlatibor és Zlatar hegyvidéki adottsa-
gai miatt, a raskai korzet fejlett gyogyfirdéivel (Vrnjacka banja,
Mataruska banja), rasinai korzet a Szerbiaban leglatogatottabb
Kopaonik hegységgel, valamint Ujvidék és Ni$ (kiallitasok, feszti-
valok, torténelmi érdekességek).

17. tablazat:
Regionalis turisztikai adatelemzések — 2004 — 2005.

R&qi5 Erkezések | Ejszakak | Atlagos A turistak
égio . . . . szama
szama szama tartdzkodas ,
lakosonként
Belgrad 692 933 | 1384 389 2 0,4
Eszak-Bacska 35110 79 362 2,3 0,2
Kozép-Banat 24 795 59 145 24 0,1
Eszak-Banat 23778 150 121 6,3 0,1
Dél-Banat 23775 72129 3 0,1
Nyugat-Bacska 21318 80 163 3,8 0,1
Dél-Bacska 79 061 152 169 1,9 0,1
Szerémség 31230 92 867 3 0,1

Forras: Strategija RR RS, 2007.

A VAT teriiletén Dél-Bacskaban, Eszak-Bacskaban és Szerém-
ségben a legmagasabb a turisztikai érkezések szama, mig az
éjszakak szamat illetéen kiugrik Eszak-Banat, amely az atlagos
tartézkodasi mutaté alapjan is szembetiind. Nyugat-Bacskaban
is hosszabb id6t tdltenek a turistak, a regionalis 6sszehasonlitas
adatait alapul véve.

Az euroregionalis egyuttmikodések (DKMT, ,,Evrobalkan” (Ni§,
Széfia és Skoplje), ,,Duna 21”), valamint a regionalis 6nszervez6-
ségi formak (,,Derdap-Srednji Dunav’, ,,Drina-Sava- Majevica’,
,,Stara Planina”, ,,PoniSavije”, ,,Struma”, ,,Pcinja”, ,Morava”) le-
hetévé teszik a kisebb régidok szamara is turisztikai tevékenysé-
guk fejlesztését, hasonlé mivelédési/ torténelmi 6rokségre, k6zos

fejlesztési igényekre, munkamegosztasra alapozva.
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A turizmusfejlesztés négy alapvetd stratégiai iranyvonala
Szerbiaban:

— a nemzetkdzi turizmus fejlesztése gazdasagi fellendilést, Uj
munkalehetéségeket és magasabb életszinvonalat eredmé-
nyez,

— pozitiv nemzetkdzi imazseépités,

— a természeti és kulturalis értékek megbérzése,

— a turisztikai termékek nemzetkdzi minéségi szabvanyoknak, fo-
gyasztoi biztonsagnak, igényeknek kell, hogy eleget tegyenek.

A megvaldsitasukhoz hatékony desztinacio-menedzselésre,
regionalis és lokalis szint(i turizmusfejleszté programok kidolgo-
zasara, egységes statisztika |étrehozasara, befektetés-0sztonz6
hangulat megteremtésére van sziukség.

A Szerb Koztarsasag Turizmusfejlesztési Stratégiaja44 alapjan,
2015-ig kilenc alapvet6 turisztikai terméknek van piacképes
fejlédési lehet6sége: varosi pihenés, kérutazasok, Gzleti turizmus,
egeészseégugyi turizmus, hegyek és tavak, hajoéutak, eseményturiz-
mus, falusi turizmus és kiilénleges programok. Az egyes turiszti-
kai termékekbe és az adott régidkba torténd befektetés fellenditi
az orszag turisztikai fejlédésének egészét. A turizmus fejlédését
Osszetett feltételrendszer befolyasolja (infrastruktura-feltételek,
technolégiai, anyagi, emberi eréforrasok, vjitasok, utazasi irodak,
szallashelyek, ételek és italok, helyi beszallitéi és termeldi haléza-
tok fejlettsége stb.).

> 9. Infrastruktirapolitika

A befektetések 6sztdnzése miatt a gazdasagi kérnyezet tech-
nikai feltételeit is biztositani és fejleszteni kell: uthalézatok kiépité-
se, nemzetkdzi és regionalis utak halozatszer( fejlesztése, hatar-
atkeldk fejlesztése, vasut-, kikoté- és replldtér korszerlsitések,
intézményi korszerlsitések (kdzlekedési kdzvallalatok), tovabba a
kdzlekedésbiztonsag, valamint a kérnyezetvédelem fejlesztése.

Megfelel6 figyelmet kell forditani a fébb kdzlekedési halézatok
rekonstrualasara (karbantartas, szervezés, koltségvetési modo-

44 Strategija razvoja turizma Republike Srbije. http://www.srbija.gov.rs/vesti/
dokumenti_sekcija.php?id=45678 (2010.06.15.)
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sitasok, miiszaki szabvanyok, technolégiai Ujitasok), ut és vasut
technikai és technoldgiai korszerUsitésére, valamint a hajézha-
tésag feltételeinek és mindéségének biztositasara (Duna, Szava,
rehabilitacid, tisztitas, mélyités, a jelzés-rendszer felszerelése/
karbantartasa, kikoték felszereltségének és kapacitasanak fej-
lesztése). Helyi szinten prioritast fog élvezni a helyi infrastruktura-
rendszer rekonstrukcidja. Ki kell épiteni, és korszerUsiteni kell a
kombinalt kdzlekedési terminalok halézatat, amelyek teljes kori
szallitasi, atrakodasi és logisztikai szolgaltatasok végzésére alkal-
masak. Prioritas élvez a Nikola Tesla repulétér (Belgrad) és a niSi
repulétér kiépitése és korszerisitése.

A kornyezetvédelem teruletén szamos projekt, jogi és intéz-
ményi megoldas szikséges, amely szorosan kapcsolddik a kdz-
lekedési infrastruktura fejlesztéséhez is egyben. Az agazat jogi
szabalyozasa folyamatos, olyan térvényeket hozott meg a kor-
many, amelyek az aruforgalmat, a személyforgalmat, a veszélyes
anyagok szallitasat, az utak biztonsagossagat, belféldi hajézasi
forgalmat és légi forgalmat, valamint egyéb, a kézlekedés szem-
pontjabdl fontos kérdéseket szabalyoz. Szerbia az EU-s érték-
rend implementalasa soran — a fenntarthaté fejilédés (6kologi-
ai, technikai, anyagi értelemben) és multimodalis koncepcion
alapul6 - integralt kozlekedésfejlesztést alkalmazza.

A telekommunikaciét illetéen a szolgaltatasok ndvelése és min6-
ségének javitasa, a hatékony, piacképes (konkurencian alapuld) ma-
kodtetés feltételeinek megteremtése, Uj szolgaltatasok bevezetése
a cél. Itt emlithetjik meg a postaforgalom fejlesztésének és rekonst-
rualasanak szilkségességét, a mindenki szamara elérhetd, olcso,
gyors és biztonsagos internet szélesebb kérben torténd hasznalatat,
modern, multimodalis (TV, internet) kabelhalézatok kiépitését, tele-
kommunikacios kapacitasok bévitésébe torténd befektetéseket stb.

> 10. Kornyezetvédelmi politika

A kornyezetvédelemre vonatkozé torvényi szabalyozas kiépi-
tése 2003-ban kezd6dott meg. A kormany nemzeti torvényi doku-
mentumait folyamatosan hangolja dssze EU-s jogharmonizaciés
elvarasokkal. Az agazat nemzeti fejlesztési stratégiaja4> a termé-

45 Strategija upravljanja otpadom za 2010-2019. godine. http://www.srbija.gov.rs/
vesti/dokumenti_sekcija.php?id=45678 (2010.06.15.)
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szeti er6forrdsok haszndlatdnak fenntarthatésagi igényeit hang-
sulyozza. Lokalis szinteken a kdzségek, varosok urbanisztikai és
kommunalis tevékenységének hatarozott és stratégiai megkozeli-
tésére szolit fel a stratégia. Lokalis szinteken a kdrnyezetvédelem
tamogatasa anyagi korlatokba ltkozik (koltségvetési korlatok, ala-
csony jarulékok, kommunalis szolgaltatasi 6sszegek stb.)

A kornyezetvédelem legnagyobb problémai Szerbiaban:

— Gyakori arviz- és belvizproblémak (a veszélyeztetett terile-
tek 80%-a mez8gazdasagi terilet, (elsésorban VAT terlletén,
Banatban), 512 nagyobb telepllés, 515 ipari tertlet, 4.000
km uthalézat és 680 km vasuthalozat).

— A hulladékgazdalkodas problémai, a kdzségek regionalis
egyuttmikodésének hianya, a k6zds kommunalis és hulla-
dékproblémak rendezésének hianya. Szerbidban a kozségek
teriiletének 48%-an folyik szervezett hulladékgydijtés.

— A levegb, viz és fold szennyezettsége. A lIégszennyezett-
ség mutatéi legkedvezétlenebbek a févarosban, Belgradban,
Borban és Uzicén, de altalanos probléma, hogy sok a katali-
zator nélkili autd, és hogy tovabbra is meghatarozo a fosszi-
lis energiafogyasztas a szerb haztartasok esetében (68%).
A vizek esetében legveszélyeztetettebb a Szava, ugyanis az
ipari szennyvizek 80%-a kerul a folydba, mig az organikus
szennyviz miatt veszélyeztetett a Duna vajdasagi szakasza.
VAT terlletén a mezdgazdasagi tertletek 85%-a az erozio
folyamatos pusztitasanak van kitéve. Az 1999-es NATO
események kovetkeztében 3 kézség (Bujanovac, Presevo,
Vranje) jelent radioaktiv veszélyforrast (uran).

— A kérnyezetszennyezés (kibocsatas) ellendrzésének hianya.
Szerbia ipardban hianyzik a kornyezetszennyezés csok-
kentésének technikai felszereltsége. Az orszag ipara évi
460.000 tonna veszélyes ipari hulladékot termel. Az ipari
koérnyezetszennyezés f6 hordozéi a kolubarai és kostolaci
héerémilvek (Kolubara: 160 000-190 000 t SO2, 38 000 t
NOx, 50 000 t lebegb részecske, Kostolac: 150 000-160 000
t SO2, 9000 t NOx, 12 000 t lebegd részecske). Szerbiaban a
legnagyobb ipari kdrnyezetszennyezék altali megjeldlt ,,feke-
te pontok (hot spot)”: Bor, Panéevo, Obrenovac, Sabac,
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Kragujevac, Smederevo, Kraljevo, Arandelovac, Kikinda,
Sremska Mitrovica, Caéak teriiletei.

— Ivoviz problémak és alacsony szintl szennyviztisztitas. A
szerb lakossag 60%-a van a vizellatasi rendszerhez csat-
lakoztatva, amely bizonyos regionalis vonatkozasaban (Ba-
nat, Bacska) gyakran vegyileg szennyezett (vas, mangan,
ammonia, arzén stb.). Aszerb lakossag 55%-a van a szenny-
vizhalézathoz csatlakoztatva (Vajdasagban a lakossag
45%-a, Kozép-Szerbiaban 55%-a, Belgradban 68%-a), mig
Szerbia minddssze 28 varosaban mikdodik szennyviztisztito.

— A természeti eréforrasok hasznalatanak fenntarthaté gaz-
dasagfejlesztési megkodzelitése, a tajvédelmi terlletek és
természetvédelmi javak megfelel6 kezelése. A védett terii-
letek Szerbia 6,5%-at teszik ki (6 nemzeti park, 98 termé-
szetvédelmi rezervatum, 16 kulonods tdjjellegl tertlet, 296
természeti emlékhely, és 24 természeti park), 215 védett
novénnyel és 426 védetté nyilvanitott élélénnyel. Az eurdpai
névényi diverzitas egyik kdzpontja Szerbia a mintegy 4.300
novényfajjal.

— A lakossag kornyezettudatos viselkedésének hianya, részvé-
tele a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos dontések megho-
zatalaban.

— Tovabbi, lokalis szinteket érintd problémak: a stratégiai és ter-
vezési dokumentumok hianya (helyi és regionalis szinten), a
gazdasagi 0sztbnzés és finanszirozas hatékonysaganak hi-
anya (befektetések, kérnyezetvédelmi programok helyi pén-
zekbdl, helyi akterekkel stb.), szegényes lokalis intézményi
kapacitasok a kdrnyezetvédelem problémainak megoldasara.
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22. abra:
Szerbia kérnyezetvédelmi terlileti terve, 2010— 2014— 2021.

.' "hotspot"
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Forras: Prostorni plan RS, 2010.

A kdrnyezetvédelem fejlesztésének céljai a lokalis szintii intéz-
ményi kapacitasok bévitése (kdzvallalatok, régidkdzi egytttmiko-
dések, civilszféra, lokalis 6ko-alapok), amelyek képesek a legége-
tébb problémak megoldasara: ivoviz, ar- és belvizek, szennyviztisz-
titas, regionalis szint( hulladékfeldolgozas, talaj- és levegbszennye-
zés ellen6rzése, korlatozasa, a kornyezetvédelem helyi pénzlgyi
megoldasainak fejlesztése, finanszirozasi kérdések megoldasa.
Kifejezetten fontos a nyersanyag és energiafogyasztas csokkenté-
sének kérdése, az erdforrasok hasznalatanak fenntarthatésaga, a
hulladék Ujrahasznositésa, tajvédelem és a ,kdrnyezettudat” forma-
lasa a lakossag kérében a nyilvanos médiumokon keresztul.
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> VI. Szerb regionalis fejlesztések és Eurdopai
Uniods perspektivak

A nemzeti regionalis fejlesztési stratégiai prioritdsként kezeli az
Eurdpai Unio regionalis politikaja altal megfogalmazott elvaraso-
kat. Az EU regionalis politikajanak jelentésége a kévetkezékben
Osszegezhetd:

— Afejlett orszagok komoly, megfontolt érdeke, hogy a kevésbé
fejlett tagallamokban javuljon a gazdasagi helyzet.

— Ennek gazdasagi oka van, ugyanis a fol0sleges eszkozok,
megtermelt javak a fejletteb régiokbdl atkerilhetnek masik,
fejletlenebb régiokba, ndvelve ezaltal a fogyasztast.

— Szocialis és moralis érvek: az egységes regionalis politika el6-
segiti a politikai kohéziot és a kdzosségi szellem er6sodését.

Az EU-s tagorszagokkal (politikai integraciot megel6zéen) mi-
kodtetett hataron atnyuld egyuttmikodések kiemelkedd jelentésé-
gliek, mivel ezek fontos EU-s ismeretanyagok, szabalyzati gyakor-
latok elsajatitasat teszik lehetévé. Szerbia hivatalosan kett6 (illetve
harom) féle hatartérséggel folytat hivatalos egyuttmiikodéseket:

1. Magyarorszag (EU 2004), Romania és Bulgaria (EU 2007).

2. Avolt jugoszlav kéztarsasagok hatarai (Horvatorszag, Mace-
donia, Bosznia és Hercegovina, Montenegro).

3. Koszovo és Metbdhia Autondom Tartomany kdzigazgatasi ha-
tarai.

Az integraciés folyamatok soran az Eurdpai Unié pénzlgyi
programokkal is tamogatja a hataron atnyul6 egyuttmikddéseket.
Ezek 2004 — 2006 kozott ,,Szomszédsadgi programok” cimen
lettek meghirdetve, mig 2007— 2013-as programozasi idészakban
az IPA forrasok egyéb komponensein keresztll torténik a projekt-
tamogatasok lebonyolitasa (/PA-CBS). A hataron atnyulé regiona-
lis egyuttmikodések regionalis fejlesztési kdzpontok, civil szerve-
zetek, szakositott szervezetek, oktatasi intézmények, dnkormany-
zatok, testvérvarosi kapcsolatok, valamint a gazdasagi szubjektu-
mok k6zos projektmunkajaval valosulnak meg. A hataron ativel6
egyuttmikodések a tarsadalmi integracié fejlédését, tarsadalmi
felzarkéztatast hivatottak szolgalni, amely hosszu tavu céljaként
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és eredményeként a gazdasagi kozésség fejlédése (fogaddkész-
sége — infrastrukturalis, kornyezetvédelmi és egyéb szempontok-
bdl, piacgazdasagi viszonyok, versenyképesség stb.).

A regionalis politika megvalosulasat és a fentiekben vazolt alap-
célokat az EU el6csatlakozasi alapjai biztositjak. Az eddigi el6-
csatlakozasi alapokat (Phare, ISPA, SAPARD, CARDS) az IPA
— Instrument for Pre-Accession Assistance (Instrument za
pretpristupnu pomo¢ Evropske unije) valtotta fel*6, amely a 2007
— 2013 éves id6északra 11,468 milliard euré tamogatast lat el6.

18. tablazat:
Szerbia IPA (tervezett) forrasai komponensenként, millié EUR,
2007-2013.

Komponens 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
1. atalakulasi
folyamatok és
intézmeények
kiépitése
2. hataron
ativel6 egyutt- 8,2 11,4 12,2 12,4 12,7 12,9
mikodések
Osszesen: 189,7 | 190,9 | 194,8 | 198,7 | 202,7 | 206,8

Forras: RDEPR 2, 2010.

181,4 | 179,4 | 182,56 | 186,2 | 189,9 | 193,6

Az IPA altal nyujtott tamogatas felhasznalasara a kévetkezé 6t
célteruleten kerllhet sor (fejlesztési prioritasok):

1. az intézmények atalakitasanak és megszilarditasanak el6-
segitése;

2. hatarokon atnyulé egyuttmikodések fejlesztése (az EU tag-
allamaival, valamint az IPA-tamogatasokra jogosult mas al-
lamokkal is);

3. regionalis fejlesztés (kozlekedés és szallitas, kornyezetve-
delem, gazdasagi fejlédés);

46 Zakon o potvrdivanju Okvirnog sporazuma izmedu Vlade Republike Srbije i
Komisije Evropskih zajednica o pravilima za saradnju koja se odnosi na finan-
sijsku pomo¢ Evropske zajednice Republici Srbiji u okviru sprovodenja pomodi
prema pravilima Instrumenta pretpristupne pomoci IPA = Sluzbeni Glasnik RS.
Br. 124/07.
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4. emberi eréforrasok (a human téke fejlesztése, a tarsadalmi
kirekesztettség ellen folytatott kiizdelem);
5. vidékfejlesztés.

A 3., 4. és 5. terlletre iranyuld tdmogatasok tobbéves progra-
mokon keresztil kerllnek kiosztasra. Az IPA felkésziti a tagjeldlt
orszagokat a késdbbi — eurdpai alapokbdl szarmazo6 tdmogatasok
(Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA), a Kohéziés Alap, az
Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA) és az Eurépai Mez6gazdasagi Vi-
dékfejlesztési Alap (EMVA)) —megfelel6 menedzselésére.

Az IPA tamogatasaira jogosult orszagokat két csoportra
osztjuk:

1. a tagjelolt orszagok (Horvatorszag, Torokorszag, Macedonia)
az IPA tamogatéasait mind az 6t tertleten felhasznalhatjak;

2. a Kelet-Balkanhoz tartozé potencialis tagjel6lt orszagok (Al-
bania, Bosznia-Hercegovina, Montenegrd, Szerbia és Ko-
szov0) csak a két elsé célterlleten hasznalhatjak fel az IPA-
tamogatasokat.

23. abra:
IPA tdmogatasra jogosult régiok 2007 — 2013.

canapea Lipms Topa

Forras: Prostorni Plan RS, 2010.
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A Gazdasagi és Regiondlis Fejlesztési Minisztérium47 illeté-
kes osztalya — A regionélis fejlesztéspolitikai és IPA projektekért
felel6s osztaly (Odeljenje za politiku regionalnog razvoja i IPA
projekte) koordinalasaval toérténik jelen pillanatban a palyaztatasi
rendszer mikodtetése. Az illetékes minisztériumi osztaly feladata
az |PA el6csatlakozasi alapokhoz sziikséges intézményi feltételek
megteremtése, regionalis fejlesztési intézményi haldzat felallita-
sa, amely szem el6tt tartja Szerbia regionalis fejlesztési igényeit,
ugyanakkor EU kompatibilis.

IPA forrasokbdl és tovabbi bilateralis és multilateralis tdmoga-
tasi egyezményekbdl jelen pillanatban a kdvetkezé projektek all-
nak rendelkezésre Szerbiaban:

19. tablazat:
Regionalis fejlesztési projektek és programok Szerbiaban, 2009 — 2011.

Program-projekt It(;?__ Koltség-

elnevezés vetés
tam

Program Elérhetéség

Regionalis tarsadalom-
gazdasagi fejlesztési
program (RSEDP II) IPA
2007 2009- | 24 millié
(Program regionalnog 2011 EUR
socio-ekonomskog
razvoja (RSEDP II) IPA
2007)

WWW.
rsedp2
serbia.eu

IPA

Kozségi infrastruktura-
lis tAmogatési program
(MISP) IPA 2008 2009- | 55,4 mil- | www.misp-
(Program podrske 2011 | li6 EUR serbia.rs
opstinskoj infrastrukturi
(MISP) IPA 2008)

IPA

47 Ministarstvo ekonomije i regionalnog razvoja MERR. http://www.merr.gov.rs
(2010.06.15.)
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A kézigazgatasi ka-
pacitadsok fejlesztési
programja (PP&TAF)
IPA 2007 (Jedinica za

lokalne samouprave)

pripremu projekata i — WWW.
IPA tehni¢ka pomo¢ za 22%01% 6;&'240 ipa2007ppf.

jacanje administrativnih org

kapaciteta (PP&TAF) IPA

2007) Regionalis opera-

tiv program (el6készu-

letben)
Bilateralis | Délnyugat-zesrbiai 7,1 mil-
és multi- | kozségek fejlesztési folya- | li6 EUR WWW.pro
lateralis programija (PRO Prog- mat- | 3,1 mil- N
egyuttmd- | ram razvoja opstina u ban | lio USA undp.org.rs
kédések | jugozapadnoj Srbiji) dollar

MSP-NE északkelet-

szerbiai kdzségek fej- folya- WWwW

lesztési programja mat- 20,2 mil- mspné-

(MSP-NE Program ban li6 EUR serbia.org

podrske opstinama '

severoistocne Srbije)

GTZ a Duna régi6 koz-

ségi gazdasagfejlesztési

programja fr?]lgi 1,5 mil- www.gtz.de

(GTZ Opstinski ban li6 EUR R

ekonomski razvoj u

regionu Danava)

GTZ szerb gazdasag -és

foglalkoztatas-fejlesztési

program folya- 85 mil-

(GTZ Program za mat- ”(i) EUR www.gtz.de

ekonomski razvoj ban

i unapredenje

zaposljavanja u Srbiji)

GTZ 6nkormanyzatok folya-

fejlesztési programja mat- 3 millié www.gtz.de

(GTZ Program jac¢anja ban EUR Ao
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USAID MEGA a kozsé-

g:lgtg?;gaisz;?ﬁodeset folya- | 26,5 mil- | www.mega.
(USAID MEGA Program | Mat | i USA | ui-serbia.
podsticaja ekonomskom ban doliar org
razvoju opstina)

Vilagbank, bori medence 243 mil-

reglonalls fejlesztési pro- folya- | li6 EUR

jektuma mat- | 43 milli

(SVETSKA BANKA ban USA

Projekat regionalnog dollar

razvoja Bora)

UNDP Dél-Szerbia loka-

lis felzarkéztatd kapaci-

tasainak fejlesztése folya- ;

(UNDP Jacanje mat- I:?ésETJIIIR; W"g"‘r"“psdp'
kapaciteta za inkluzivan ban 9-
lokalni razvoj u juznoj

Srbiji)

Forras: http://www.merr.gov.rs/sr/c/odeljenje-politiku-regionalnog-
razvoja-IPA-projekte (2010.09.01.) alapjan sajat szerkesztés

Az EU-s tamogatasok hasznosulasaval kapcsolatban Szerbia-
ban még nem szilettek elemzések. Elsé kdrben az IPA forrasok
alacsony kihasznaltsaga volt jellemzd, amelynek oka az elhuzo-
do kiirasi folyamat. A 2008-ban tervezett tamogatasok téredékét
— 2,2 milli6 EUR tamogatast tudott mindéssze Szerbia felhasznal-
ni (Jakopin, 2010). A felkészuletlenség és cselekvésképtelenség
mind addig jelen lesz a nemzetkdzi regionalis fejlesztési alapok
és forrasok hasznalatat illetéen, mig nem torténik decentralizalt
regionalis intézményi halé kialakitasa az orszagban. Ugyanis de-
centralizalt intézményrendszer hidanyaban a déntések meghoza-
tala tovabbra is a legfels6bb szinteken fog megtorténni, a régioé
valds igényeinek mell§zésével.
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> VII. A szerb regionalis politika
intézményrendszere

> 1. Terilettervezés intézményrendszere Szerbiaban

Aterllettervezés intézményét Szerbiaban a Terulettervezési és
épitési torvény szabalyozza. (Zakon PI, 2009)48 A terdileti tervek —
a hatalom kilénb6z6 szintjeihez mérten — egymasra épuld hierar-
chiaban kertlnek megfogalmazasra. Els6sorban terlletrendezési,
varosrendezési és épitészeti tartalommal rendelkeznek. A Szerb
Koztarsasag tertiletének fejlédését négy fajta terv rendezi (17-22.
Szakasz. Zakon PI, 2009):

1. A Szerb Koztarsasag terileti terve — helyzetfélmérésre
(SWOT) alapoz, terlletrendezési elveket fogalmaz meg,
ugyel a természeti rendszer térvényszerliségeire, szabalya-
ira, tervezi a lakossag teruleti megoszlasat valamint a tele-
puléshalozatok szerkezetét. Kdzlekedési és infrastrukturalis
fejlesztéseket fogalmaz meg; a gazdasag terlleti fejlesztésé-
nek koncepcidjat és tervét dolgozza ki a természeti, kdrnye-
zetvédelmi és torténelmi elemek védelmével 6sszhangban,
honvédelmi tertletek kijeldlésével, régiokozi és régiokon be-
[0li funkcionalis halézatok tervezésével, intézkedések, hosz-
szu tavu fejlesztési tavlatok megfogalmazasaval. Stratégiai-
fejlesztési és altalanos szabalyozasi szerepe van, ugyanis
minden Szerbiaban megjelend terilettervezési és teriletira-
nyitasi tervnek 6sszhangban kell vele allnia. 49

2. Regionalis teruleti terv(ek) —NUTS 2 és NUTS 3-as szinteken
kerllnek kidolgozasra, szem el6tt tartva az egyes térségek
specialis regionalis igényeit, ugyanakkor racionalis fejleszté-
si tavlatokat hataroznak meg, biztositva a munkamegosztast
a kdzségek és szomszédos régiok teriletein. A regionalis te-
ruleti tervek a hatarokon ativeld egyuttmiikddések teriletén
fontos célokat fogalmaznak meg, és meghataroznak olyan
regionalis fejlesztéseket 6sztdénzd intézkedéseket is, ame-
lyek a régio kiegyensulyozott fejlédését irdnyozzak el.

48 Zakon o planiranju i izgradnji = Sluzbeni Glasnik RS. Br. 72/09.
49 a tanulmanyban bemutatott Prostorni Plan RS, 2010. — tervezet a torvény
alapjan kertlt kidolgozasra.
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3. Onkormanyzati teriileti tervek — miden egyes dnkormanyzat
sajat maga késziti el, pontosan meghatarozva az épitkezés-
re szant terileteket, a telepulésszerkezetet érintd fejlesztési
tavlatokat, a fenntarthatd telepllés és gazdasagfejlesztés
elveivel dsszhangban.

4. Specialis rendeletetési térségek terileti tervei (természeti-
kulturtorténeti tertletek, asvanyi kincsekben gazdag terile-
tek, turisztikai eréforrasok, viz mint eréforras stb.).

A terllettervezési politika a regionalis fejlesztések hosszu tavu
irdanyitasanak és mivelésének alapja. Egy fajta teriileti szinti
ossztarsadalmi konszenzus az orszag— régio— onkormany-
zat fejlédési tavlatairol. A Szerb Koéztarsasag teriiletfejlesz-
tési tervét (a torvényes kerettel dsszhangban, 10 illetve 25 éves
id6szak) 2010— 2014— 2021 éves id6szakra hatarozta meg. 50 A
terlleti terv Szerbia hosszu tavu fejlédésének vizioja, o6t céllal:
kiegyensilyozott regionalis fejlédés és tarsadalmi kohézio,
regionalis versenyképesség és hozzaférhetdség, védett és
folyamatosan fejleszthet6 kornyezetvédelem, a természeti és
oroklott kulturalis értékek fenntarthaté fejlesztése, teriileti és
funkcionalis integralasa a kdrnyezetbe.

A teriletfejlesztési tervvel és egyéb nemzeti fejlesztési doku-
mentumokkal kapcsolatosan kritika fogalmazhaté meg a tervezés
hierarchikus és kozpontositott meghozatalat, a régiok dontés-
hozatali illetékességének hianyat illetéen. Az implementélas fa-
zisaiban Utkdzik leginkabb ki a mikoédésképtelenség, ugyanis a
szigoru hierarchikus rendszer( tervek nem jelentenek megoldast
azokra a célokra, amelyet a konkrét dnkormanyzati szerv, térség,
régio a sajat feltételeivel, eréforrasaival, lehetéségeivel 6sszhang-
ban tervezni tud, a kivitelezésben pedig regiondlis 6nszervezési
ratermettséggel és felel6sséggel, pénzugyi 6nallosaggal sem ren-
delkezhet (emberi eréforras, fiskalis decentralizacié hianya stb.).

Szerbiaban a terlletfejlesztési tervek kidolgozasat a kormany
kezdeményezi a Koéztarsasagi Teriilettervezési Ugyndkség-

50 Prostorni plan Republike Srbije (2010-2014-2021). Nacrt. http://www.pirot.rs/
latin/index.php?option=com_content&task=view&id=6569&Itemid=241 (2010.
06.15.)
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gel>! egyeztetve. A terllettervezés nemzeti szintli 6sszehangolt-
saga érdekében ezek a tervek a kdzvitara bocsatast megel6zben,
a felsBbb terlleti egység illetékes kbzigazgatasi szervének jéva-
hagyasaval készulnek (miniszter, VAT illetékes szerve).

A terlleti tervezés feladatkori illetékessége szintén hierarchi-
kus. A Szerb Kdztarsasag terileti tervét, miniszteri ajanlassal a
kormany hozza meg. A specidlis rendeltetési térségek terileti ter-
vét szintén a kormany hozza meg, illetve VAT képvisel6haza, ha
az érintett tertletek az autonom tartomany teruletén talalhatoak.
A regionalis tervek meghozatala (NUTS 2) szintén a kormany fe-
leléssége, mig VAT esetében a tartomanyi képviseléhaz, Belgrad
varos esetében pedig Belgrad varos képviselbtestilete az illeté-
kes. A NUTS 3 regionalis szintekre vonatkozé regionalis teruleti
terveket minisztériumi jovahagyassal a kormany hozza meg, mig
a VAT terlletén lév6 térségek regionalis fejlesztési tervét a tarto-
manyi képvisel6haz. Az énkormanyzatok terlleti terveit kdzségi
képvisel6 testileteik fogadjak el.

A tervdokumentum kidolgozasardl hatarozatot hoz az illetékes
szerv, amely a hivatalos kozlonyben is megjelenik. El6zetes szak-
mai ellenérzés ala kell vetni a kidolgozas alatt all6, kbézvitara bo-
csatando terveket. A szakmai felllvizsgalat a tervek nemzeti szinti
Osszehangoltsagara, torvényességére, a fejlesztések létjogosult-
sagara iranyul. A szakmai fellilbiralast a minisztérium, a VAT és 6n-
kormanyzat altal 1étrehozott bizottsag végzi. Minden dnkormanyzat
négy (maximum nyolc) éves idészakra tervbizottsagot nevez ki, és
ruhaz fel a terllettervezés lokalis szintl feladatkdreivel.

A tervdokumentumok mellett, a tervek végrehajtasi prog-
ramjats2 is meg kell fogalmazni 6t éves id6szakra, konkrét mun-
kafeladatokkal (regionalis, onkormanyzati és specialis terlleti
egyseégek terveit és programjait is beleértve). Ezekben a doku-
mentumokban térténik az operativ faladatok megnevezése,
hataridékkel, dinamikaval, pénziigyi forrasokkal, ellenérzési

51 Republi¢ka agencija za prostorno planiranje (RAPP). http://www.rapp.gov.rs,
Vajdasag teruletére vonatkozo szervezési egysége: Republicka agencija za
prostorno planiranje — organizaciona jedinica za teritoriju Autonomne Pokrajine
Vojvodine (2010.06.15.).

A teruleti és urbanisztikai tervekrél kézségenként az alabbi linken talalhatok
informaicok: http://www.rapp.gov.rs:4000/planovi/?opstina=64 (2010.06.15.).
52 Dokumenti za sprovodenje prostornih planova
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kritériumok megnevezésével, amelyekkel kovethetévé valnak
a térben bekovetkezett valtozasok.

A varosrendezési (urbanisztikai) tervek33 az épitkezési sza-
balyokkal 6sszhangban fektetik le a tertiletrendezés lokalis, regio-
nalis és nemzeti szintl elképzeléseit. Ezek alkotjak a tertletterve-
zés legprecizebb, legfinomabb részét (foldhasznalat, épitkezési
terlletek, épitési tervek, engedélyek, legalizacio, technikai doku-
mentacio stb.), és teljes dsszhangban vannak az énkormanyzat,
régio, orszag teriletének tervekbe foglalt fejlesztési igényeivel.

A torvény értelmében, a teriilettervezés folyamataiban VAT
mar nem csak a feladatok végrehajtasaban vesz részt, ugyanis
hataskore és felel6ssége kiterjed a tartomany teljes teruletére.
VAT hatarozatot hoz a regionalis terileti tervek és specialis tertile-
ti egységek teruleti terveinek kidolgozasarol, terlleti terveket hoz
meg, bizottsagot hoz létre, amely szakmai felligyeleti szervként
vesz részt a tartomanyi — regionalis teruleti tervezésben. Az 6n-
kormanyzatok terilleti és varosrendezési tervezésének szakmai
felugyeletét végzi kdzvetett mddon, a helyi szintl bizottsagok tag-
jainak ajanlasaval. A VAT jévahagyasat adja a tertletén elhelyez-
ked6 6nkormanyzatok terveihez. Kulonb6z6 intézkedéseket és
tevékenységeket javasol (VAT-t érint6 kérdésekben) a Szerb Koz-
tarsasag teruleti tervének meghozatala és gyakorlatba Ultetése
soran. VAT regionalis tertleti tervének teljes korl végrehajtasaért
felel, programot dolgoz ki, amely megvaldsitasat folyamatosan,
felelésségteljesen koveti.

A VAT terlleti terve koncepcié formaban létezik csak, még nem
jelent meg semmilyen hivatalos kdzlonyben. A VAT terlletén a 45
kozségbdl 31 készitette el terlleti tervét, mig 12 koncepcié vagy
tervezet formajaban létezik. A specialis terlleti egységekre vonat-
kozolag hét terileti terv készilt el a Vajdasagban. 54

> 1.1 Intézményrendszeri koordinacio

1. A terllettervezés allami szintl hataskoreivel a Kérnyezetve-
delmi és Terilettervezési Minisztérium rendelkezik. Szintén
koztarsasagi szinten, a Koztarsasagi Terllettervezési Ugy-

53 Urbanisti¢ko-tehnicki dokumenti
54 http://www.arhiurb.vojvodina.gov.rs/index.php?stranica=kom_clanak&
naredba=prikaz&id_kategorija=10&id=40 (2010.06.15.)
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nokség, 6nallo jogi személyként, allami meghatalmazasok-
kal a nemzeti tervezéspolitika hatékony kivitelezését, szak-
mai ellendrzését végzi. A regionalis fejlédés teriletén is fon-
tos szerepet tolt be.

2. A Tartomanyi épitészeti, varosrendezési és épitkezési tit-
karsag a felelés a regionalis tertleti tervek kidolgozasaért,
a specialis teruletek fejlesztési terveiért, infrastruktura- ha-
I6zat terileti terveiért, a varosrendezési (urbanisztikai) en-
gedélyek kiadasaért. A Koztarsasagi Terllettervezési Ugy-
nokségnek Vajdasag Autondm Tartomany teruletére sajat
szervezeti egysége van, amely Ujvidéken talalhaté. Fontos
megemliteni a tervek kivitelezésében feladatot vallalé Vajda-
sagi Varosrendezési Intézetet, szintén Ujvidéken.

3. Regionalis szinteken — kbézépszinten — intézményrendsze-
ri megoldasok a szerb terllettervezés esetében nincsenek
elélatva. VAT mint NUTS 2 régié képez csak kivételt (és
Szerbia déli tartomanya, Koszové és Metbhia), mar létez6
intézményekkel és hataskorokkel. A NUTS modszerekkel
egybehangolt statisztikai-tervezési régiok felallitasa EU-s
kovetelmény, amelyekkel az allam hatalmanak, fennhatosa-
ganak bizonyos mértékii — alacsonyabb szintekre torténé at-
ruhazasat szeretné megvaldsitani. Ezek a NUTS 2 és NUTS
3 régiok (a Regionalis fejlesztési térvény) értelmében a sajat
fejlesztési tavlataikat regionalis teruleti tervek kidolgozasa-
val alapozzak meg.

4. Lokalis szinten is mikddnek varosrendezési osztalyok, ame-
lyek varosrendezési és lakastigyi feladatok ellatasaval, va-
rosi terlletek tervezésével és épitkezési-ugyekkel foglalkoz-
nak, egy igen merev fejlesztési-ellenérzési (k6zpontositott)
rendszeren belll, amely sok esetben gondot jelent a piac-
gazdasagi folyamatok természetes alakulasaban, befekte-
tés és maganositas kérdéskoreiben. Ezek a lokalis szinti
tervek képviselik a nemzeti terllettervezés targyilagossagat
(a lokalis igényekkel és lehet6ségekkel dsszhangban) és
operativ megvaldsitasuk alapjat, kreativ lokalis dontéshoza-
tali végterméket kulonb6z6 teriletek integralt fejlesztésérdl
(gazdaséag, Okoldgia, tarsadalmi tevékenységek, infrastruk-
tura stb.). Megvalositasi, koordinacids és ellendrzési felada-
tok is lokalis szinten érvényesulnek. Megfelel6 szakérték
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alkalmazasaval, pontos pénziigyi és forrasszabalyozasi ter-
vek kidolgozasaval, alkalmazott gazdasagi kutatasokra ala-
pozott régidspecifikus fejlesztési igények megfogalmazasa-
val targyaloképes és felel8sségteljes helyi fejlesztési Iégkor
alakithato ki.

24. abra:
A teriilettervezés intézményrendszere Szerbiaban
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> 2. A regionalis politika intézményrendszere Szerbiaban

Az orszag regionalis felosztasat kovetéen ki kell alakitani azt a
nemzeti intézményrendszert, amely a regionalis politika tervezé-
sében, végrehajtasaban és ellenérzésében fog sajat kompeten-
ciat érvényesiteni. Szerbidban a meglévé adminisztrativ-terileti
tagoltsag regionalis ,adaptalasahoz” — egy hasonlé, hierarchikus,
kdzponti iranyitasu 0j intézményi infrastruktura kapcsolédik a Re-
gionalis fejlesztési torvény értelmében (Zakon RR, 2009). A 2010.
majusaban bekdvetkezett torvénymaodositas lényegi valtozasa a
legalso (korzeti) szintre tervezett Térségi Tarsulasok(ok) eltorlésé-
ben, valamint a NUTS 2 régiok terlletén kialakitand6é Regionalis
Fejlesztési Ugyndkségek szamanak novelésében dsszegezhetd.

Az intézmények tanacsadoi, végrehajtoi és egyéb, a regionalis
politika megvaldsulasat segit6 feladatokat latnak el harom szinten:
kdztarsasagi, NUTS2-es és NUTS3-as szinteken. A f6 hataskordk
a Gazdasagi és Regionalis Fejlesztési Minisztériumban érvénye-
sulnek, kdztarsasagi szinten. A szerb regionalis politika végre-
hajtasanak kozponti szerve a Nemzeti Regionalis Fejlesztési
Ugynoékség (NRFU). Az intézményi hierarchia kézépsé szintjén,
a régiok szintjén a regionalis fejlesztési igynokségek allnak
(RFU) (5 régié = 12 RFU). Tovabbi kormanyzati szervek (lokalis,
regionalis és koztarsasagi szinteken) tevékenységuket fejthetik
ki a regionalis politika megvaldsulasa soran (alapitokként jelent-
keznek, tars finansziroznak, koordinalnak). Nemzetgazdasagi és
regionalis szinten szervezddnek a regionalis politika tanacsado
szervei: a Nemzeti Regionalis Fejlesztési Tanacs és a Regionalis
Fejlesztési Tanacs(ok).
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A szerb regionalis politika intézményrendszere, 2010.
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> 2.1. Regionélis fejlesztési koordinacio
> 2.1.1 Koztarsasagi szintl intézményi koordinacio

Aregiondlis fejlesztés intézményi koordinacidja Szerbiabanigen
Osszetett. Aregionalis fejlesztések dsszetettsége multiszektorialis
megkdzelitést kdvetel meg. Ennek eredményeképpen a kézponti
végrehajté hatalom szervei — a minisztériumi szervek5> — osztoz-
nak a fejlesztési feladatok végrehajtasaban. A regionalis fejlesz-
tés szubjektumai (79-40. szakasz. Zakon RR, 2009.) k6zétt a
kovetkez6ket kell kiemelni:

Kozigazgatasi szervek:

— a kormany,

— Vajdasag Autondm Tartomany: illetékes szervein keresztll
meghozza a teriletére vonatkozo regiondlis fejlesztési stra-
tégiat, részt vesz a regionalis fejlesztési politika végrehajta-
saban.

— Févaros — Belgrad: részt vesz Belgrad varos regionalis fejlesz-
tési stratégiajanak meghozatalaban és végrehajtasaban,

— Onkormanyzatok

— Cégbejegyzési Ugynokségsé (2004): a regionalis fejlesztésre
vonatkozé intézkedéseket és 6sztdnzé eszkdzoket regiszte-
rét vezeti. A kormany (a minisztérium javaslatara) kulén sza-
balyozza a regionalis fejlesztési intézkedések és 6sztdénzbék
regisztereét.

— Koztarsasagi Terilettervezési Ugyndkség (2007) 57

Minisztériumi szervek:

— A Gazdasagi és Regionalis Fejlesztési Minisztérium (2008)5%8
felel a nemzetgazdasag és a regionalis fejlédés sikerességé-

55 Zakon o ministarstvima = Sluzbeni Glasnik RS. Br. 65/08.

56 Agencija za privredne registre. APR. http://www.apr.gov.rs (2010.06.15.)

57 Republicka agencija za prostorno planiranje (RAPP). http://www.rapp.gov.rs
(2010.06.15.).

58 Ministarstvo ekonomije i regionalnog razvoja MERR. http://www.merr.gov.rs
(2010.06.15.)
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ért. Munkajat o6t illetékesség latja el: turizmus, foglalkoztatas,
gazdasag, gazdasagi-és kilkapcsolatok, valamint a Regi-
onalis Fejlesztési llletékesség. Ez utdbbi osztalyai a kis-és
kbzepes vallalkozasok fejlesztéspolitikai osztalya, valamint a
regionalis fejlesztéspolitika és IPA projektek osztalya.

— A Pénzlgyi Minisztérium59 (2008) felel az allami tamogataso-
kért, pénzugyi 6sztonzokert, EU-s fejlesztési alapok forrasai-
ért, eszkd6zok lehivasaért.

— Allamigazgatasi és Onkormanyzati Minisztériumé® (2008) a
nemzeti szintl terlletiranyitas (6nkormanyzati szervek, al-
lami-politikai dnszervezédés, dnkormanyzati munkaviszony
stb.) és terlletszervezés feladatait latja el.

— AMezbgazdasagi, Erdészeti és Vizligyi Minisztérium61 (2008)
vidékfejlesztésért felel6s.

— AKornyezetvédelmi és Terllettervezési Minisztérium62 (2008)
a gazdasag egyenletes terileti fejlédését dolgozza ki, és
hatarozza meg a fenntarthaté gazdasagi fejlédés mércéivel
dsszhangban.

— Nemzeti Beruhazasi Alap Minisztériuma®3 (2008) korabban
Nemzeti Beruhazasi Irodaként mikodott. Feladata a foglal-
koztatas novelését, a lakossag életszinvonalat, és a kiegyen-
sulyozott regionalis fejlesztést elésegité infrastrukturalis be-
ruhazasok palyaztatasi rendszeren keresztil térténd tamo-
gatasa.

— A Koztarsasagi Fejlesztési Hivatalt4 alkalmazott kozgazda-
sagtudomanyi, makrogazdasagi és regionalis jellegli elemzé-
sekkel seqiti, és preciz szakmai alapot szolgaltat a regionalis
fejlesztés stratégiai és politikai dontéseihez. Hataskorébe tar-
tozik a kiilénb6zb fejlesztési és befektetési programok indo-
koltsdganak vizsgalata, hatastanulmanyok elkészitése.

59 Ministarstvo finansija — MFIN. http://www.mfin.gov.rs (2010.06.15.)

60 Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu. http://www.drzavnau-
prava.gov.rs/?change_lang=Is&id= (2010.06.15.)

61 Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede — MINPOLJ. http://www.
minpolj.gov.rs (2010.06.15.)

62 Ministarstvo Zivotne sredine i prostornog planiraja — EKOPLAN. http://www.
ekoplan.gov.rs/src/index.php (2010.06.15.)

63 Ministarstvo za nacionalni investicioni plan — NIP. http://www.mnip.gov.rs
(2010.06.15.)

64 Republi¢ki zavod za razvoj — RZR. http://www.razvoj.gov.rs (2010.06.15.)
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— A Szerb Koztarsasag Fejlesztési Alapja (1992) iranyitja a hi-
teleket, vissza nem téritendé tdmogatasokat a regionalis fej-
lesztések Osztonzésére (a kdzponti koltségvetésbdl). 65

— Eurdpai Integracids Iroda®6 (2004) — EU integracios lgylete-
ket, targyalasokat, jogharmonizaciot készit elé és koordinal.

Regionalis fejlesztési szervek:

— Nemzeti Regionalis Fejlesztési Tanacs - NRFT (Nacionalni
savet za regionalni razvoj). a kormany alakitja meg 28 tag-
gal, 1 elnokkel.6?

A NRFT tevékenységi kore kiterjed:

- Allapotfelmérés, véleményezés, elemzé feladatkorok, a regi-

onalis tanacsok munkdjanak koordinacidja, munkacsoportok
alakitasa stb.

65 Fond za razvoj Republike Srbije. http://www.fondzarazvoj.gov.rs (2010.06.15.).
A regionalis fejlesztés és gazdasagfejlesztés terlletén 1994 — 2006 kozott
6.198 programot finanszirozott. Az alap missziéja azonban nem teljesiilt. Az
elmaradottabb térségek nem részesiiltek nagyobb anyagi tamogatasokban.
A palyaztatasi rendszer soran (programok szam és minésége) a fejlett régiok
kerultek helyzetelénybe. A 2001 — 2006-os id6szakban a tamogatott kézségek
szinte kivétel nélkul a fejlett kdzségek voltak.

66 Kancelarija za evropske integracije. http://www.seio.gov.rs/code/navigate.
asp?ld=2 (2010.06.15.)

67 Az illetékes regiondlis fejlesztésekkel megbizott miniszter tolti be az elndk sze-
repét. A tanacs tagjait a kormany nevezi ki, 4 éves mandatummal. Tagjai: a
nemzeti beruhazasi alap minisztere, pénzigyminiszter, kérnyezetvédelmi-és
terulettervezési miniszter, infrastruktaraért felelés miniszter, allamigazgatasi
és helyi dnkormanyzatokeért felel6s miniszter, munkaugyekeért és szocialpoli-
tikaért felel6s miniszter, Koszové és Metoéhia illetékes minisztere (aki egyben
Koszovo és Metohija Régidé képviseldje is), a Vajdasag AT Kormany elndke
(aki egyben Vajdasagi Régio képviselbje is), Belgrad varos elntke (Belgra-
di Régiod képvisel6je). Tovabba Koszovo és Metdhija Régidbol 2 képviseld,
a Vajdasagi Régiobdl 2 képviseld, a Belgradi Régidbol 2 képvisel, Sumadia
és Nyugat-szerbiai Régiobdl 4 képviseld, és Dél-és Kelet-szerbiai Régiobdl 3
képviseld. Tovabbi tagok: a regionadlis fejlesztésekkel megbizott szakallam-
titkar, a Nemzeti Regionalis Fejlesztési Ugynokség igazgatdja, az Eurdpai
Integracios Iroda igazgatéja, a Varosok és Kézségek Allandé Konferenciaja-
nak elndke (Stalna konferencija gradova i opstina), Nemzeti IPA koordinator
(Zakon RR, 2009).
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— A Nemzeti Regionalis Fejlesztési Ugynékség NRFU (Na-
cionalna agencija za regionalni razvoj)%8 (2010) — az allam
Uj koordinacios intézménye, a regionalis politika operativ hor-
dozdja. A kdvetkezd térvényes feladatok ellatasaban jar el: a
fejlesztési dokumentumok elkészitését iranyitja, a regionalis
fejlesztések megvaldsitasat ellendrzi, a regionalis fejlesztési
tgyndkségeket akkreditalja, nyilvantartasukrél szamot vezet,
munkajukat iranyitja, szakmai tamogatasukat végzi. Tovab-
bi feladatokat lat el a KKV-k és vallalkozasok instruktorainak
kitanittatasaval, EU-s pénzforrasokhoz és egyéb forrasok-
hoz rendel megfeleld projekteket, nemzetkdzi és régiokozi
egyuttmikddéseket kezdeményez, egységes informacios
rendszert alakit ki, kiadoi feladatokat lat el stb. Munkaja a
minisztérium ellenérzési kore ala esik.

— Regionadlis Fejlesztési Tanacs — RFT (Regionalni razvojni
savet): Akormany minden régidban (5 régid) regionalis fejlesz-
tési tanacsokat hoz létre. Egy régidban csak egy RFT hozhaté
létre.8° Feladatai: véleményezi a regionalis fejlesztési stratégi-
at, finanszirozasi programot, egyéb fejlesztési dokumentumo-
kat, munkacsoportokat hoz létre stb., munkajarél a Kormany-
nak és NRFT-nek szamol be, évi jelentés formajaban.

— Regionalis Fejlesztési Ugynokség(ek) — RFU (Regionalna
razvojna agencija): alapitasukat a kormany végzi. A RFU
gazdasagi tarsulas vagy egyesllet (privredno drustvo, udru-
Zenje), amely regionalis fejlesztési feladatok lat el. A kiegyen-
sulyozott regionalis fejlédés biztositasa erdekében a térvény
régionként meghatarozott (minimum) szamu tgynokség lét-
rehozasat, akkreditalasat latja el6:

— Vajdasagi Régié — 3 RFU

— Belgradi Régi6é — 1 RFU

— Sumadia és Nyugat-szerbiai Régié — 4 RFU

68 Nacionalna agencija za regionalni razvoj — NARR. http://www.sme.gov.rs/Lat/
default.aspx (2010.06.15.)

69 A RFT elndke és az alapitdi okmanyban el6latott szamu tagja van, mandatu-
muk 5 évre szdl (értelmetlen mondat). A tanacs helyi dnkormanyzatok képvi-
sel6it, civil szervezetek valamint a kdzszféra képviseléit, tovabba kormany-
képviselket tomorit. A kdzségi illetve varosi tanacsok javaslatara térténik az
onkormanyzatok képvisel6inek legalis delegalasa a tanacsba (Zakon RR,
2009).
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— Dél-és Kelet-szerbiai Régio6 — 3 RFU
— Koszové és Metéhija Régié — 1 RFU

Feladatai’0: részt vesz a fejlesztési dokumentumok elékészité-
sében, és szamot vezet a megvalodsitasukrol, fejlesztési projektu-
mokat valdsit meg a régio szintjén, biztositja az EU-s forrasokhoz
valé hozzaférés lehetdseget, szakmai tovabbképzéseket biztosit,
nemzetkozi és régiokozi egyuttmikodéseket kezdeményez, regi-
onalis informacios rendszert alakit ki, kiadoi tevékenységeket foly-
tat stb. Felligyeletet a minisztérium gyakorol a RFU felett. Munka-
jarol éves beszamolot készit az alapitoknak (6nkormanyzatok) és
a NRFU-nek, az NRFU évi értékelést készit a RFU munkajarol.

Az intézményhalézat formalédasa folyamatban van. A Kis
és Kozepes Vallalkozasok Regionalis Fejlesztési Ugynokségei’!
varhatéan at fogjak venni a regionalis fejlesztési ligyndkségek fel-
adatkorét (Regionalis irodak: Szabadka, Zombor, Nagybecskerek a
VAT teruletén, Belgrad, Pozarevac, Sabac, Kragujevac, KruSevac,
Kraljevo, Uzice, Novi Pazar, Zajelar, Ni§, Leskovac, Vranje).

Az Uj Regionalis fejlesztési torvény alapjan, akkreditaciora
jogosult intézmények azon gazdasagi tarsasagok (Kft.), egye-
suletek (feladatkorének leirasaban szerepel a regionalis fejlesz-
tés és a KKV és vallalkozék tamogatasa), amelyek tobbségi tu-
lajdonosai (50% folott) a helyi dnkormanyzatok. Az akkreditacio
tovabbi feltételeit a minisztérium javaslatara a kormany irja el6. Az
akkreditaciot az NRFU végzi, és két évre szol, majd minden ko-
vetkezd akkreditacid 5 éves idészakra szerezhetd meg (471 — 43.
szakasz. Zakon RR, 2009.).

A regionalis politika és regionalis gazdasagfejlesztés kiinduld
pontjaként az egyes terileti egységek fejlesztési dokumentu-
mokat dolgoznak ki. A fejlesztési dokumentumok Szerbia te-
rillettervezési dokumentumaival 6sszhangban keriilnek ki-

70 Feladatai végrehajtasahoz és a miikddéséhez sziikséges eszkdzoket a ko-
vetkezd forrasokbdl biztosit: Ggyvitelbdl szarmazo bevételek, dnkormanyzati
kéltségvetések (a RFU-t alapitd énkorméanyzatok), hazai és kiilféldi fizikai és
jogi személyek donacioja és tamogatasai, egyéb forrasok, a térvénnyel 6ssz-
hangban.

71 Republi¢ka agencija za razvoj Malih i Srednjih Preduzec¢a i Preduzetnistva— MSPP.
http://www.sme.gov.rs/Regionalne/Lists/Stranice/Lat/ViewPage.aspx?ID=1
(2010.06.15.)
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dolgozasra, minisztériumi médszertanra alapozva, kozvitan
megtargyalva (14-18. szakasz. Zakon RR, 2009.):

1. Nemzeti Fejlesztési Terv (Nacionalni plan regionalnog
razvoja). az orszag regionalis fejlesztésének prioritasait tar-
talmazza. A minisztérium késziti el6, a parlament hozza meg
a kormany javaslatara, 10 éves periddusra.

2. Regionalis Fejlesztési Stratégia (Regionalna razvojna
strategija) A Nemzeti Fejlesztési Tervvel sszhangban meg-
fogalmazott regionalis fejlesztési prioritasok megvaldsitasa-
ra a kormany, a minisztérium javaslatara 5 éves periddusra
hozza meg a Regionalis Fejlesztési Stratégiat. A minisztéri-
um a stratégia-tervezet kidolgozasaba bevonja a régio tert-
letén Iévé regionalis fejlesztési ugynokségeket, Gnkormany-
zatokat. A minisztérium a stratégia-tervezettel kapcsolatban
tovabbi véleményezéshez folyamodik az illetékes Regionalis
Fejlesztési Tanacshoz és a Nemzeti Regionalis Fejlesztési
Tanacshoz.

3. Régiofejlesztési finanszirozasi programok (Programi fi-
nansiranja razvoja regiona): az adott régio fejlesztési projek-
tumainak ,gyljteménye”, amely tartalmazza az adott koltse-
geveteési évre vonatkozd, projektekhez rendelhetd pénzugyi
forrasokat.

4. Minden egyéb régiofejlesztési dokumentum (ostala ra-
zvojna dokumenta) meghozatalahoz a minisztériumi pozitiv
véleményezésre van szikség, ugyanis a fejlesztési doku-
mentumoknak dsszhangban kell lenni a Nemzeti Fejlesztési
Tervvel és a Regionalis Fejlesztési Stratégiaval.

A torvény értelmében fejlesztési projektek (razvojni projekat)
lehetnek: kommunalis, gazdasagi, szocialis és egyéb infrastruktu-
ra-épitési, ujitasi projektek, intézmények és emberi eréforras fej-
lesztésére iranyulo tervezetek, KKV-k és vallalkozasok fejleszté-
sére, tudomanyos kutatasi tevékenységek 6sztdnzésére iranyuld
projektek, illetve olyan projektek, amelyek a teljes kor(i tarsada-
lom-gazdasag vagy regionalis fejlesztésre iranyulnak. A kuldn-
b6z6 Intézkedések (mere) a Kormany rendeletei, amelyekkel a
regionalis politika végrehajtasat célozzak meg. Az Oszténzék
(podsticaj) konkrét befektetések programozott iranyitasa koztar-
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sasagi szintrél, a regionalis jelentéségli projektek megvaldsitasa-
ra (felhasznal6i lehetnek klaszterek, oktatasi intézmények stb.) (4.
szakasz. Zakon RR, 2009).

> 2.1.2 Tartomanyi szintl intézményi koordinacio

Tartomanyi szinten a Hataskori torvény’2 értelmében a VAT a
regionalis fejlédéséért sajat intézményrendszeri és fejlesztés-
politikai keretek kozott felel (70. szakasz. Zakon APV, 2009):

— ATartomany fejlesztési (regionalis és terileti) tervezését végzi
a Szerb Koéztarsasag fejlesztési prioritasaival dsszhangban.

— A kiegyensulyozott regionalis fejlédés alakulasat koveti, in-
tézkedéseket hataroz meg.

— Vajdasag Autondm Tartomany Fejlesztési Bankot alapit meg.

— A tartomanyi és a tartomany 6nkormanyzatainak kdzigazga-
tasi — intézményi kapacitasait fejleszti az EU-s strukturalis és
kohézios alapoknal torténd sikeres palyazashoz.

A Vajdasag Autoném Tartomany Statatuma (Statut APV,
2009)73 szintén kiemeli a tartomany regionalis fejlesztésének je-
lentéségét. Az Alapszabalyzat értelmében a Tartomany felel6s
terlletének kiegyensulyozott, fenntarthato fejlédéséért, t6kebefek-
tetésekeért, stratégiai (tertletfejlesztési) dokumentumokat hoz meg
(amelyek Osszhangban vannak a nemzeti fejlesztési célokkal),
regionalis fejlesztésekért felelés szervezeteket alapit, statisztikai
adatok gy(Ujtését, a regionalis fejlesztések nyomon kdvetését, ér-
tékelését végzi. Az Alapszabalyzattal VAT jelentés regionalis
fejlesztési lehetéségeket fogalmazott meg. Egy tartomanyi fej-
lesztési bank létrehozasa tovabbi jelentds fejlesztési tavlatokat nyit
meg, felszamolva a fejlesztési elképzelések pénziigyi akadalyait.

A Hataskori torvény, a Regionalis fejlesztési torvény, Terlletter-
vezésiés épitésitorvény, valamint a Tartomany Alapszabalyzata el-
téré modon és eltérd jogokkal targyalja a Vajdasagi régié fejlesztési

72 Zakon o utvrdivanju nadleznosti Autonomne pokrajine Vojvodine = Sluzbeni
Glasnik RS. Br. 99/09.

73 Statut Autonomne pokrajine Vojvodine. http://www.vojvodina.gov.rs/index.
php?option=com_docman&task=cat_view&gid=19&dir=DESC&order=date&li
mit=5&limitstart=5 (2010.06.15.)
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lehetdségeit. A Regionalis fejlesztési torvény korlatozott lehetésé-
geket biztosit Vajdasag szamara, egy nemzeti szintl (kdzpontilag
iranyitott) regionalis fejlesztési koncepcidban. Bizonyos szinten,
a Tartomany teruletét illetd fejlesztésekben véleményezési joggal
rendelkezik, eltéréen a tobbi régiotol. Tehat az aszimmetrikus kdz-
igazgatasi strukturat némi hangsullyal, mégis visszafogottan — egy
egységes nemzeti regionalis fejlesztési elképzelések alapelveivel
kezeli a széban forgé torvény. Terlleti képvisel6t (tartomanyi kor-
manyz0) delegalhat a Nemzeti Regionalis Fejlesztési Tanacsba.
Mivel ezeket a szerveket a Szerb Kormany alakitja meg, fontos le-
tisztazni viszonyukat az illetékes tartomanyi szervekkel, tovabba a
forrasszabalyzasi megoldasokat tartomany/kéztarsasag szinten.
A regiondlis fejlesztések finanszirozasat elérelathatdlag, részben
a tartomanyi koltségvetés biztositja, szerz6déses formaban a Vaj-
daséag Regionalis Fejlesztési Ugyndkség és a Tartomany kodzott.
Ezzel sajat terileteit érinté fejlesztések finanszirozasaban,
fejlesztések tervezésében hatarozottabb szerepet vallalhat
a Tartomany. Az emlitett térvények (és alapszabalyzat) kozotti
alapeltérés, hogy a Regionalis Fejlesztési Torvény nemzeti szint
szabalyozast, nemzeti szintli végrehaijté testileteket hatalmaz ol
a regionalis fejlesztések illetékességével, és nem tortént idérendi
torvényi 6sszehangolas a késébb kihirdetett Hataskori torvénnyel,
Alapszabalyzattal. igy remélhetéleg, a torvények gyakorlatba il-
tetésével a VAT sajat maga rendezheti regionalis fejlesztési
politikajat, természetesen 6sszhangban a nemzeti fejlesztési
prioritasokkal.

A regionalis politika eszkodztarat és intézményi hatterét a
kovetkezo tartomanyi szervek biztositjak:

— A Tartomanyi Gazdasagi Titkarsag’# (2002) — gazdasagi,
technoldgiai és regionalis fejlesztési programokat hajt végre
a Tartomany teruletén. Feladatait hat osztalyon keresztul latja
el: Ipar, vallalkozasfejlesztés, telekommunikacié és kozleke-
dés, regionalis fejlesztések, kereskedelem-, szolgaltatasok-
és turizmusfejlesztési osztaly, és jogi és pénzlgyi osztaly. A
Gazdasagi és Regionalis Fejlesztési Minisztériumhoz hason-

74 Pokrajinski sekretarijat za privredu. http://www.spriv.vojvodina.gov.rs (2010.06.15.)
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I6an a KKV szektor fejlesztéséért, a maganositas folyama-
taiért felel6s. Programokat lat el6 a maganositasbdl befolyd
eszk6zok, kilonféle gazdasagserkentd pénzek, valamint a
Vajdasagi Fejlesztési Alap eszkdzeinek felhasznalasara, a
fejletlen tertletek fejlesztésére, egyuttmikodéseket kezde-
ményez lokalis és tartomanyi, valamint mas érdekszerveze-
tek kdzott, nemzetkdzi regionalis és kllgazdasagi kapcsola-
tokat apol. A makrogazdasagi politika szegényes (rendelke-
zésre allo) eszkoztarat allitja a tartomany gazdasagpolitikai
fejlédésének szolgalataba. A regionalis fejlesztésekért felelds
osztaly a kdrnyezd és EU-s orszagokkal alakit ki sikeres re-
gionalis (gazdasagi és kereskedelmi) egyuttmikddéseket,
nemzetkdzi vasarokat szervez.

— Tartomanyi Régidkozi Egyuttmikodések Titkarsaga 75 (2002)
— feladatai kozé tartozik: a tartomany regionalis, hataro-
kon ativeld és nemzetkdzi egylttmikoddéseinek fejlesztése
(DKMT Eurorégid), mas orszagok régidival, nemzetkdzi, nem
kormanyzati szervezetekkel. A titkarsag koordinalja a tarto-
manyi és helyi szervek regionalis és nemzetkozi egyuttmiiko-
déseit. Az EU integracié folyamataiban a tartomanyi szervek
egyuttmikddéseket kezdeményeznek EU-s intézményekkel,
szaktestlletekkel az el6csatlakozasi alapokhoz torténé hoz-
zaférés, intézményi kapacitasok fejlesztése érdekében. A
Tartomanyra vonatkozo6 EU-s fejlesztési programok tervezési
feladatait szintén a titkarsag latja el. Két szervezési egysége
végzi a munkat: a Regionalis Egyuttmikodések és Eurdpai
Integracio Osztalya, valamint a Projektumok Stratégiai Ter-
vezési- Végrehajtasi-és Ellenérzési Osztalya.

— Tartomanyi Pénzlgyi Titkarsag’ (2002) — a régio fejlédése
szempontjabdl fontos fejlesztési prioritasokat kdveti, ame-
lyekhez megfelel6 forrasokat rendel a tartomanyi koltségve-
tésbdl, illetve tovabbi dontéseket hoz a kdltségvetési pénzek
megfeleld és 6sztdnzb felosztasarol.

75 Pokrajinski sekretarijat za meduregionalnu saradnju. http://www.region.vojvo-
dina.gov.rs (2010.06.15.)
76 Pokrajinski sekretarijat za finansije. http://www.psf.vojvodina.gov.rs (2010.06.15.)
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— Onkormanyzati és Kézségkdzi Egyuttmiikddések Tartomanyi
Titkarsaga 77 (2002) a terUletiranyitas tartomanyi szint( felada-
tait 1atja el a tartomany tertletén talalhaté 6nkormanyzati szer-
vek, varosok kbzigazgatas-és teruletszervezeési kérdéseiben.

— Tartomanyi Mezbgazdasagi-, Vizgazdalkodasi- és Erdbégaz-
dalkodasi Titkarsag’8 (2002) — a regionalis politika intézmény-
rendszeri megoldasa szempontjabdl a falu és vidékfejlesztés
feladatkoére kilon emlitést érdemel. Ugyanakkor a titkarsag
feladatai kdzé tartozik a mezégazdasag (foldmuvelés, allat-
tenyésztés), erdégazdalkodas, vadgazdalkodas, vizgazdal-
kodas, halaszat, allategészséglgy, mez6gazdasagi és élel-
miszeripari termelés (késztermékek, nyersanyagok, Kivitel,
behozatal) problémakoére.

— Tartomanyi Mez&gazdasag Fejlesztési Alap”® (2001) — felada-
ta: a mez6gazdasag tervezett és iranyitott fejlesztése, anyagi
tamogatasa, termelésésztdonzés, kivitelserkentés, szdévetke-
zeti szervezési formak tamogatasa és fejlesztése.

— Tartomanyi Epitészeti, Varosrendezési és Epitésiigyi Titkar-
sag 80 (2002) — varosrendezési, terllettervezési és épités-
ugyi, lakastigyi és kommunalis feladatokat lat el, tertletterve-
ket (VAT, dnkormanyzatok, specialis fejlesztési tertletek) dol-
goz ki, megvaldsitasukat koveti, hatdésagi ellenérzést végez,
informacios rendszert mikodtet a terlleti tervekrél, varosren-
dezési tervekrdl, szakmai tanacsokat nyujt énkormanyzati
szerveknek, egyuttmikodéseket kezdeményez stb.

— Tartomanyi Koérnyezetvédelmi és Fenntarthatdé Fejl6désugyi
Titkarsag®! (2002) — a kornyezetvédelem és a tartomany
fenntarthaté gazdasagi fejl6désének megalapozasat és fej-
lesztését végzi, kilonboz6 regionalis szintl (nemzeti és nem-
zetkdzi) projektek megvaldsitasaval.

77 Pokrajinskog sekretarijata za lokalnu samoupravu i meduopstinsku saradnju.
http://www.samouprava.vojvodina.gov.rs (2010.06.15.)

78 Pokrajinski sekretarijat za poljoprivredu, vodoprivredu i Sumarstvo. http://www.
psp.vojvodina.gov.rs (2010.06.15.)

79 Pokrajinskog fonda za razvoj poljoprivrede. http://www.fondpolj.vojvodina.gov.
rs (2010.06.15.)

80 Pokrajinski sekretarijat za arhitekturu, urbanizam i graditeljstvo. http://www.
arhiurb.vojvodina.gov.rs (2010.06.15.)

81 Pokrajinski sekretarijat za zastitu Zivotne sredine i odrzivi razvoj. http://www.
eko.vojvodina.gov.rs (2010.06.15.)
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— Vajdasagi Nagyberuhazasi Alap82 (2006) — feladata a kapi-
talis jellegl beruhazasi projektek és programok tamogatasa,
amellyel a VAT gazdasagi, infrastrukturalis, tarsadalmi, kul-
turalis és politikai fejlédését, EU-s ambicioit alapozza meg.
Palyaztatasi rendszer formajaban mikddik, koltségvetési
pénzekbél.

— ,Vojvodina CESS” Stratégiai Gazdasagi Kutatasok Kézpont-
ja 83 (2004) — a Vajdasagi Végrehajté Tanacs és az Ujvidéki
Egyetem alapitotta, a kutatasi kapacitasok fejlesztése cél-
jabél. A Vajdasag gazdasagi fejlédését szolgalja, szélesebb
korl és hosszabb tava tarsadalmi hasznosulassal (gazdasa-
gi trendek, prognézisok és regionalis tervezés).

— Vajdasag Autondm Tartomany Fejlesztési Alapjad+ (2002) —
gazdasagi elvek alapjan mikddé hitelintézmény, a gazdasag,
infrastruktira, mez6égazdasag, KKV szektor, és a kiegyensu-
lyozott regionadlis fejlédés 6sztonzését latja el. Eszkdzeit a
maganositas soran megvalositott bevételek, a tartomanyi
koltségvetés, donaciok, segélyek, tamogatasok, értékpapir-
tgyletek, hitel visszafizetési részletek, nemzetkdzi pénzugyi
szervezetek biztositjak. Eves tervben hatarozza meg a fej-
lesztési prioritasokat, programokat, amelyet a Tartomanyi
Végrehajtdé Tanacs fogad el.

— Vajdasagi Garanciaalap®® (2003) — a bankszektorral kialaki-
tott egyuttmikoddések eredményeként, a garanciaalap gaz-
dasagfejlesztési céljai a gazdasagi szubjektumok mikdode-
séhez biztositott kedvezdbb hitelfeltételek és garanciak altal
valésul meg. A garancialap tervezett programtevekenységet
és palyaztatasi rendszerét tamogaté bankok kedvezébb fel-
tételeket biztositanak az egyes gazdasagi tevékenységek te-
riletén tevékenyked§ jogi személyeknek. Fejlesztési szem-
pontok: foglalkoztatas, kiegyensulyozott és dinamikus regi-
onalis fejlédés, versenyképesség- és kivitelserkentés, ndi és
fiatal vallalkozdk tamogatasa, menekiltek integracidja.

82 Fonda za kapitalna ulaganja AP Vojvodine. http://www.fkuapv.org (2010.06.15.)

83 Centar za strateSko ekonomska istraZivanja ,Vojvodina-CESS*. http://www.
vojvodina-cess.org (2010.06.15.)

84 Fond za razvoj AP Vojvodine. http://vdf.org.rs/osnivanje2.htm (2010.06.15.)

85 Garancijski fond AP Vojvodine. http://www.garfondapv.org.rs (2010.06.15.)
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— Vajdasagi Fejlesztési Bank86 (2010) — az 1990-ben alakult
ujvidéki Metals-Banka RT pénzugyi valsagat kovetéen a VAT
tOkésitette, és 2009-ben 61,9%-ban tulajdonjogot formalt a
bank felett. Széles kér(i banklgyleteket folytat: devizalgyle-
tek, kul-és belfoldi hiteligyletek, fizetésforgalom, garancia-
ugyletek, értékpapir kibocsatas, brokerugyletek, beruhazasi
tgyletek, biztositasi Ggyletek és egyéb pénzlgyi szolgaltata-
sok. A Tartomanyi Kormany érdekérvényesitését kdvetben a
Vajdasag Autondm Tartomany Fejlesztési Alapja és a Vajda-
sagi Garanciaalap kézbenjarasaval egylttmikodési egyetér-
tés sziletett, és a Vajdasagi Fejlesztési Bank a Tartomany
gazdasag és infrastrukturalis fejlesztési céljait, projektjeit
tamogatja a jovében, jelentés pénzlgyi kapacitasok mobi-
lizalasaval, ugyanakkor a piaci mikodeési elvek tiszteletben
tartasaval.

— Europai Ugyek Irodaja8” (2006) — az eurdpai integracios fo-
lyamatok kovetése, alkalmazasa, és az ehhez szlkséges
intézményi kapacitdsok megteremtése, fejlesztése a cél re-
gionalis (tartomanyi) szinten. Feladata a tartomanyi intézmé-
nyek, dnkormanyzatok és egyéb intézmények EU integracios
tevékenységének koordinalasa (kéztarsasagi Eurdpai Integ-
raciés Iroda munkajaval 6sszhangban), az el6csatlakozasi
alapok pénzeszkozeinek atfogo, tartomanyi szintli tervezése
és koordinalasa, nemzetkdzi — eurépai egyuttmikodések, tu-
domanyos és felsdoktatasi intézményekkel, kialakitott egytt-
mikodések mikodtetése, EU ismeretanyagok atérokitése,
EU értékrend népszerisitése (konferenciak, sajto, eléadas-
sorozatok stb.).

— Regionalis Fejlesztési Ugynokség(ek) és Regionalis Fejlesz-
tési Tanacs (még nem alakultak meg Vajdasag szintjén).

> 2.2. Kbztarsasagi és regionalis intézményi parhuzamok
Tekintettel az ujonnan intézményesuld szerb regionalis politika

fejlédési palyajara, intézményrendszeri tapasztalataira, minden-
képpen ki kell emelni a Vajdasag Autoném Tartomany szere-

86 Razvojna banka Vojvodine — RBV. http://www.rbv.rs/index.php?lang=en (2010.
06.15.)
87 Kancelarija za evropske poslove — KEP. http://www.kep.rs (2010.06.15.)
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pét. A teljes szerb regionalizmus megkertlhetetlen, egyben példa-
értékl eleme. Az alabbiakban bemutatott allami — regionalis intéz-
ményi 0sszehasonlitas arrél tanuskodik, hogy Vajdasag (a tovabbi
3 szerbiai régid, Koszovotdl eltekintve) egyedi, a regionalis fej-
lesztések hataskorét gyakorlé intézményi haléval rendelkezik.
A Tartomany hataskoéri jogainak folyamatos bdvitésével, és a jog-
korok gyakorlasaval a gazdasagfejlesztés teruletén olyan intézmé-
nyek jottek létre 2002-t6l, amelyek paralel allami szintl intézmé-
nyei nem is léteznek (Vajdasagi Fejlesztési Bank), amely a Vajda-
sagi Garancialappal és a Vajdasag Autondm Tartomany Fejlesztési
Alapjaval rendelkezik a gazdasagfejlesztés teljes eszkoztaraval.
A mezégazdasag fejlédését, mint a Vajdasag egyik legfontosabb
gazdasagi agat, szintén sikeres regionalis intézmény segiti.

Allami-regionalis 6sszehasonlitasban tovabbi eltérés, hogy a
tartomany monetaris és fiskalis autonémiaval nem rendelke-
zik. A Koztarsasagi Koltségvetésbdl visszaszarmaztatott transzfe-
rekkel kevesebb a regionalis fejlesztések irant vallalt felel6sség és
a fejl6dési lehetbség is a tartomany szamara.

A nemzetgazdasag szintjén kialakuld regionalis fejlesztési in-
tézmények (NUTS 2) haldézata egyértelmlien nem lesz képes a
Vajdasaghoz hasonlo regionalis és gazdasagfejlesztési funkcidok
integralasara. Az intézmények elsédleges szerepe az elbcsatla-
kozasi alapok és palyaztatasi rendszer koordinalasaban nyilvanul
meg, a Nemzeti Regionalis Fejlesztési Ugyndkség dekoncentralt
szerveiként.
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> 2.3. A regionaélis politika intézményi koordinéaciojanak
aktualis problémai

Jelen pillanatban a regionalis fejlesztések intézményi koordina-
ciojat hatraltaté tényezok:

— Aregionalis fejlesztési igyndkségek egységes haldézata még
nem alakult ki.

— A fejlesztések az egyes szektorokba iranyulnak, hianyoznak
a komplex — atfogo fejlesztési megoldasok.

— A kilénb6z6 fejlettségl régidk kozotti forrasallokacid nem
mikodik.

— A pénzlgyi forrasok kulénb6zé szervezetek és alapok 6sz-
szetett rendszerén keresztul jutnak el a fejlesztendd régiokig,
megnehezitve a regionalis fejlesztések hatékony koordinaci-
ojat, ellenbrzéseét.

A regionalis fejlesztések megfelel6 koordinacidja céljabdl hori-
zontalis és vertikalis intézményi hald kialakitésa szikséges. Eh-
hez szikség van:

— a regionalis fejlesztések teljes korl jogi szabalyozasara,

— pénzigyi intézményre (orszagos és regionalis fejlesztési ala-
pokra),

— orszagos intézmények regionalis képviseleteire, illetve regio-
nalis szinten m{ikédé autondm intézményekre,

— regionalis fejlesztési lgyndkségekre,

— regionalis fejlesztési programokra,

— erds 6nkormanyzati rendszerre.

Az dnkormanyzatok szerepe a regionalis fejlesztéspolitikaban
nagyon fontos. Szerbia 2000-ig er6sen kdzpontositott allam volt,
azonban az utdbbi években, kiiléndsen a 2007-es Onkormanyzati
torvény elfogadasaval sokat javult az 6nkormanyzatok helyzete,
onallésaguk, és jogkoreik boviltek (Zakon LS, 2007)88. Mégis
vannak még hianyossagok ezen a teruleten, elsésorban abbdl
adodoan, hogy a térvények dnmagukban nem elegek, hianyzik a

88 Zakon o lokalnoj samoupravi = Sluzbeni Glasnik RS. Br. 129/07.
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megvaldsitasukhoz sziikséges folyamatok szabalyzasa, és a hoz-
zajuk szukséges intézményi hattér kialakitasa. A decentralizacio
gyengebb eredményének masik oka a helyi szintli adminisztracié
alacsony szinvonalaban, kapacitashianyaban keresendd. Ossze-
foglalva tehat a megkezdett reformok, decentralizacié sikeréhez
hianyzik az emberi, pénziigyi és intézményi hatteér.

Az 6nkormanyzatoknak aktiv, kezdeményezd szerepet kell
vallalniuk a régi6 fejlesztésében. A sikeres énkormanyzatok
miikddéséhez az 6nkormanyzati vagyon visszaszarmaztatasara
van sziukség, meg kell teremteni a pénzugyi stabilitdsuk és onal-
I6saguk feltételeit, dontéshozatali kompetencidkat kell biztosita-
ni az infrastrukturalis beruhazasok teriletén is. Stratégiai visel-
kedésforma elsajatitasara, stratégiai fejlesztési dokumentumok
kidolgozasara van szukség, amelyekkel el6iranyozzak a KKV
szektor fejlédését, 6sztdonzését, Uj vallalkozasok alapitasat, kilfol-
di és belfdldi t6kebefektetések vonzasat, klaszter-alapu fejlédést,
infrastrukturalis fejlesztéseket, tanulasi — kutatasi lehetéségek fej-
lesztését stb. Onkormanyzaton beldl ki kell alakitani a stratégiai
tervek, akciotervek elkészitésére, elbkészitésére és ellendrzésé-
re, végrehajtasara szakosodott szakosztalyokat. Le kell fektetni
az 6nkormanyzatok és a regionalis fejlesztési ugyndkségek kozti
egyuttmikodések alapjait (prioritasok, kozos célok, fejlesztési igé-
nyek, részfinanszirozas stb.), és erésiteni kell az dnkormanyzatok
kozotti egyuttmikodéseket, megalapozva a decentralizacio fejl6-
désének folyamatait Szerbiaban.

> VIII. Magyar régiofejlesztési lehetoségek,
sziikségletek

> Magyar térségfejlesztés — hogyan tovabb?!

A Szerbian bellli aszimmetrikus statusszal rendelkezé Vajda-
sag terlletén regionalis fejlesztési Ugynokségek létrehozasa van
folyamatban. A VAT regionalis fejlesztési feladatainak végzésére
a NUTS 2-es région bellil (legalabb) 3 RFU létrehozasat latja eld
a Regionalis fejlesztési torvény.

A térvény (a 2010-es modositasokat megeldézben) kdzigazga-
tasi korzetek — NUTS 3-as régiok szintjén latott eld térségi tarsula-
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sok (Oblasne asocijacije) létrehozasat, amelyek teljes egészében
megfeleltek volna az allamhatalom kdrzeti szint( dekoncentralt in-
tézményi szerkezetének (Takacs, 2009). A vajdasagi magyarsag
szempontjabdl sem az el6z8, sem a mostani jogszabalyi megol-
das nem kedvezd. A probléma forrasa a kozigazgatasi korzetek
aktualis helyzetébdl adodik, ugyanis a tdmbben é16 vajdasagi ma-
gyarsag (a vajdasagi magyarok 60%-a) dezintegralddik, szétesik.
Kérdés: Eszak-Bécska és Eszak-Banét térségeiben (kbrzeteiben)
SzétszOrodod vajdasagi magyarsag a regionalis intézményrend-
szer kialakitasanak folyamataban hova integralodjon?

A Szerbia altal krealt ,latszat regionalizacidban” a helyi térség-
fejlesztés intézményei bizonyos korlatozott kompetenciaival rendel-
kezhetnek majd. A vajdasagi magyarsag életterét és az azokra vo-
natkozo térségfejlesztési lehettségeket, a jellemzben fellelhetd et-
nikai specifikumokkal egytt kell jelen pillanatban helyzetbe hozni.

Feltételezett forgatokdnyvre hagyatkozva — a 2001-ben a regi-
onalis fejlesztési tigynokségek kialakitasahoz hasonlé ,mddszer-
tan” alapjan létrehozott kis és kozepes vallalkozasok fejlesztési
ugynokségei az akkreditacio folyaman elényt fognak élvezni (ta-
pasztalatukkal, kiépult kapcsolati tékéikkel, politikailag stabil szak-
embergardaikkal stb.). Feltétezhetd, hogy ezek az intézmények
fognak regionalis fejlesztési intézményekké alakulni Nagy ezeket
az ugynokseégeket regionalis fejlesztési kdzpontoknak nevezte el
2007-ben (Nagy, 2007). A Vajdasagban négy ilyen kdzpont kialaki-
tasarakerultsor: els6 korben 2001-2002 kdz6tt Nagybecskereken,
Ujvidéken és Szabadkan (Regionalis Kézpontok), ahol tarsalapi-
t6 a Szerb Koztarsasag is tobbek kézott, majd masodik kdrben,
2003-ban Zomborban hoztak létre tigyndkséget.
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26. abra:
Regionalis fejlesztési kbzpontok a Vajdasagban

Forras: Nagy, 2007.

Tobb forgatékdnyv is lehetséges a vajdasagi magyar tér-
ségfejlesztés esetében:

— A meglévé KKV Ugynokségek atalakulasaval a tobbségi ma-
gyar 6nkormanyzatok Szabadkahoz csatolédnak, alapitoként
jelennek meg (egy) Szabadkai Regionalis Fejlesztési Ugy-
nokségben. A kft. vagy egyesilet formajaban bejegyzett ligy-
ndkségben az iranyitdi jogok az alapitdi téke részaranyaval
egyenes aranyban alakulnak, esetleg tovabbi bilateralis szer-
z8dések formajaban térténik a kozds érdekek definialasa.

— A tObbségi magyar dnkormanyzatok onalléan hoznak létre
regionalis fejlesztési lgyndkséget, megfontolva ennek re-
alitasi esélyeit, jovéjét (kdzpont lehet Szabadka, esetleg
Magyarkanizsa).
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— Megosztottan, Magyarkanizsa, Zenta, Ada a ,Banat’ Kft.
Gazdasag és Tarsadalomfejlesztési Regiondlis Kdzponts?
felligyelete alatt végzi régiofejlesztési érdekérvényesitését a
jovében.

— Az észak-bacskai magyar érdekeltségli kdzségek kitamo-
gatjdk Szabadka és Zombor intézmény alapitasi parharcat
(Bacska szintjén létrehozandd ugynokseéggel). Amennyiben
minkét régidkdzpont 6nallé intézményt alapit, a vajdasagi
magyar térségfejlesztési érdek tovabb atomizalodik (tovabbi
két részre szakad).

Sziikség van arra, hogy tudatosuljon a vajdasagi magyar
politikum képviseléiben, milyen lehetéséget ragadna meg/
szalasztana el Szerbia regionalizacioja soran. A kelet-eurépai
intézményalapitas titka az egyediili pillanatok megragadasa,
a térvényhozas bizonytalan lépteinek stratégiai szemléletben
és tettekben felkésziilt és megel6zott itése. Ezt kell jelen pil-
lanatban kihasznalni a vajdasagi magyar kozéosségnek is. A
Regionalis fejlesztési torvény tervezetének megjelenésétol
szamitott idészakban (2008. novembere) a mai napig lényegi
érdekegyeztetés e kérdésben nem tortént.

2006 decemberében a Szabadkai Regionalis Tudomanyi Tar-
sasag — a szlkséges szakmai hozzaértéssel, kompetenciakkal —
kidolgozta a magyarsagot egybefogo regionalis fejlesztési tervet,
felhivta a fejlesztési tavlatok, célok fontossagara a figyelmet. A
toérvény ismeretében, tovabba a Szerb Koztarsasag Regionalis
Stratégiajanak 2007— 2012 kielemzésével, szakembereink sza-
mara vilagossa valt, hogy a magyarsag életterét meghatarozé
észak-vajdasagi régié gyakorlati fejlesztésére most nyilik lehet6-
ség. A VAT terlletén, a torvény alapjan, legalabb harom regionalis
fejlesztési lUgynokséget kell alapitani, ami nem zarja ki esetleges
negyedik intézmény alapitasat. A fejlesztési ligyndkségek elséd-
leges feladata a regionalis fejlesztések menedzselése, valamint

89 Regionalni centar za drustveno ekonomski razvoj ,Banat® Doo. http://www.
rcrbanat.rs/o_nama.php (2010.06.15). Megjegyzés: A regionalis kbzpont szin-
tén a KKV gynokség atalakulasaval jott Iétre. Mind a 19 banati kozség ala-
pité tagként jelenik meg, tobb jogi személy (UPMSPP Vrsac, BUPA Pancevo,
,Mlekoprodukt” a.d. Zrenjanin, HIP Petrohemija, stb.), valamint a Szerb és
Vajdasagi Kormannyal egyuitt.
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az el6csatlakozasi, majd tarsulasi folyamatban kinalkozé eurdpai
unids és egyéb forrasok rendeltetésszer( lehivasa, hasznélata
lesz. A magyar onkormanyzatok aktiv szerepvallalasara, ha-
tarozott cselekvésekre van sziikség ezen feladatok megvalosi-
tasahoz, amely megfeleld intézményi felallast biztosit a vajdasagi
magyar térségfejlesztés szamara, tovabba a tartomanyi szinti ta-
nacsadoéi szervben (Regiondlis Fejlesztési Tanacs) is biztositja a
kisebbségi lobbit.

Ko6z0sséglink szamara — jelen pillatatban — nélkulozhetetlen
minden nemii érdekérvényesités koncentralasa. A Regionalis
Tudomanyi Tarsasag szakemberei, tovabba 6nkormanyzatok
altal delegalt, teriiletfejlesztésben és régiofejlesztésben jartas
szakemberek kell, hogy létrehozzak azt a csapatot, amely ko-
z0sségiink hosszu tavu gazdasagi és tarsadalmi fejlodését,
elérelenditését, kozosségiink jovojét megfeleléen tudja for-
malni. Ehhez azonban sziikség van a politikum tdamogatasara.

> IX. Osszegzések

A regionalis fejlesztések és regionalis szervezddés kérdése a
szerb allam fejlesztési céljainak hierarchiajaban sohasem kapott
megfeleld jelentéséget. A kdztarsasagi szinten mikddtetett — fej-
letlen kbézségek rovidtavu fejlesztési (6sztdnzési) mechanizmu-
saiban kimertlt a regionalis fejlesztések (regionalis politika) esz-
kdztara, és valds agazatpolitikai szerepe nem is volt, az allami
szinth regionalis fejlesztési hataskorok intézményi koordinacidja
pedig egyaltalan nem mikodott. A regionalis fejlédés tobb évre
visszanyulo kiegyensulyozatlansaga mara hatalmas regiondlis
kiilonbségeket idézett eld (az atmeneti idészak tovabbi tarsada-
lom-gazdasagi és sulyos szocialis problémakat hozott, leépiilt
ipari teruletek jelentek meg, magas munkanélkuliséggel, alacsony
gazdasagi aktivitassal). Az Eurépai Unié potencialis tagjelélt or-
szagai kdzlul Szerbiaban a legnagyobbak a regionalis kilénbsé-
gek (1: 7 a korzetek szintjén, illetve a kbzségek szintjén 1: 15), igy
a probléma tdébb okbdl is megfeleld figyelmet igényel a kézponti
hatalom részérdl.

Adott tarsadalom-gazdasagi koérilmények kézott Szerbia Eu-
répai Unids ambicidinak ad hangot. Kettds szoritasban — a belsd
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terlletfejlesztési kényszer, illetve az EU csatlakozas intézményi
infrastruktura-kovetelményei kozott, elsé Iépésként — Szerbia
stratégia részletes helyzetfeltarassal kozelit a regionalis egyenlét-
lenségek problémajahoz, majd definialja a szerb regionalis fejlesz-
tés stratégiai iranyvonalait, céljait, prioritasait, ezeket integralja az
agazati politikakba, megcélozva a kiegyensulyozott regionalis fej-
lesztéspolitikat, a régidk és regionalis intézményrendszer kialaki-
tasara tesz javaslatokat. A stratégia célkitlizései a kdvetkez6kben
Osszegezhetbk: kiegyensulyozott regionalis fejlédés, fenntarthaté
fejlédés, regionalis versenyképesség, szegénység és negativ de-
mografiai tendenciak csokkentése, gazdasagi integracio, decent-
ralizacid, er6s dnkormanyzati rendszer kialakitasa.

A 2007- 2010 kdzotti idészakban tovabbi stratégiai jelentéségi
dokumentumok jelentek meg, 2009-ben a Regionalis fejlesztési
torvény, és a régiok kialakitasarol szolé kormanyrendelet, a Terl-
lettervezési és épitési torvény, majd 2010-ben ezek jelentbsebb
modositasai és a Szerb Koztarsasag terileti terve. A Szerb Koztar-
sasag terlletfejlesztési terve 2010— 2014— 2021 egy fajta teruleti
szint( 6ssztarsadalmi konszenzus az orszag-régio-6nkormanyzat
fejlédési tavlatairol. Célkitlzései 6sszhangban allnak a regiona-
lis stratégiai céljaival, illetve tovabbi célkitlizések a policentrikus
varosfejlesztés, ipar és kdrnyezetvédelem, valamint a természeti
és 0Oroklott kulturalis értékek fenntarthato fejlesztése. A stratégiai
célok operacionalizalasa soran elényben részesiilnek a veszé-
lyeztetett teriletekként megjeldlt régiok, régiospecifikus fejlesztési
programok megfogalmazasa altal.

A regionalis fejlesztések elsédleges célja a terlleti egységek
integracidja (gazdasagi, politikai, infrastrukturalis, szocialis és in-
tézményi integracio). Az 6nallo terileti egységek létrehozasaval
(regionalizacio), a hatalom alsdbb szintekre torténé rendelésével
(decentralizacio) teremthetd meg csak a teljes tertleti kohézio és
fejlédés feltétele. Ez azonban vélhet6leg hosszu folyamat lesz,
ugyanis Kelet-Kézép-Europa orszagaiban a hatalom telepitése-
nek regionalis elbfeltételei (a mezoszint kialakitasa) bizonytalan.
Itt a fellilrdl vezényelt reformok a jellemzdk, ,latszat regionalizacio”
megteremtésének szandékaval.

Az elemzések soran kiemelten kerllt bemutatasra a Vajdasag
Autoném Tartomany (VAT) regionalis sajatossagai, intézmény-
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rendszeri megoldasai, mivel a szerb regionalis fejlesztési torekvé-
sek megkerulhetetlen (példaértékii) részét képezi az autondmia
hagyomanyait apold és regionalis hataskori legitimacidkkal ren-
delkez6 Vajdasag. A szerb regionalis fejlesztési koncepcidé szem-
sz0gébdl, olyan terlleti egységrél van szd, amely fejlettségétdl
fogva general regionalis egyenlétlenségeket, jelentés regionalis
onszervez6dési és intézményi hagyomanya van, amely nem a
XXI. szazad ,regionalizélédasi nyomasa” alatt alakult ki. A szerb
regionalis fejlesztések — terlletfejlesztés teriletén aszimmetria
van jelen az orszagban. A Vajdasag az egyetlen olyan régio Szer-
bian belll, amely a funkcionalis sikon térténé régido-meghatarozas
minden elemével rendelkezik. Nehezen elfogadhaté tény azon-
ban, hogy a Vajdasag nem rendelkezhet a bevételei felett, nincs
térvényhozoi hatalma és sajat vagyona. Vajdasag a kdztarsasagi
koltségvetéshez tobb mint 40 szazalékkal jarul hozza, az alkot-
many alapjan pedig csak 7 szazalékot juttatnak vissza neki.

A milosevicsi centralizalt allamberendezés béklydinak (immar
hiasz éves) tapasztalatait 6sszegezve, a regionalis fejlédést elle-
hetetlenitd, sulyos tarsadalom-gazdasagi dezintegraciés folyama-
tokkal szembesll a szerb politikai elit. A hatalom valés decentra-
lizalasatol és az erre épuld regionalizaciétdl azonban tovabbra is
eltekint a politikai elit, és 2010-ben Szerbiaban terileti statisztikai
(tervezési) régidkat hoz létre, az EU-s elvarasoknak térténé meg-
felelés (kizarolagos) inditékaval. ,A régi6 nem adminisztrativ te-
riileti egység és nem rendelkezik jogi 6nallésaggal” A régio csak,
mint foldrajzi fogalom létezik. Ha egy régiénak nincs jogi 6nall6-
saga, akkor az nem is létezik, mivel nem lehet képviseldtestulete,
sajat eszkdzei, sajat iranyitasa, ami biztositana a kézponti hata-
lommal szembeni autonémiajat. Szerbiaban a régiok nem rendel-
kezhetnek pénzugyi és iranyitasi hataskorrel. Dekoncentralt alla-
mi szerveken keresztll tovabbra is a kézponti befolyas és hata-
lom érvényesil, komplex régiofejlesztési programokba ,bujtatva’.
A regionalis fejlesztések terlletén a dontéshozatal, tervezés és
a végrehajtas kozpontositasaval, a regionalis fejlesztéspolitikai
alapelve — a szubszidiaritas valik kérdésessé.

Arégiok kialakitasa a szerb politikai kdzéletben jelent6s vitakat
képviselt 2007 6ta. 2010-ben térvénymaodositas és kormanyren-
delet-mddositas kovetkezett, és Szerbia tertletén 5§ NUTS2 régiot
jeléltek meg: belgradi régio, vajdasagi régié, Sumadia és nyugat-
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Szerbiail régio, del-és kelet-szerbiai régio és Koszovo és Metohija
régio, illetve tovabbi 30 térseget — NUTS3 régidt (29 kdzigazgatasi
korzet és a belgradi varosi kdzigazgatas).

TerUleti fejlettségi mutatdk alapjan — regionalis dsszehasonli-
tasban a belgradi régio a legfejlettebb (ipar sirliisége, vallalkoza-
sok-, lakasok szama), majd a vajdasagi régié (infrastrukturalisan,
iparilag, vallalkozasok szamat illetéen fejlettebb a Szerb Koztar-
sasagnal). Sumadia és nyugat-szerbiai régié mar fejletlenebb az
el6z6 két nagyrégional, azonban Szerbia legfejletienebb NUTS
2-es régidja a dél-és kelet-szerbiai régié (és Koszové és Metohija
régio). Szerbia teriletén kifejezetten hatranyos helyzetii térségek
az egykori ipari kbzpontok korzetei, igy Bor, Majdanpek, illetve
Raska, Macva, ZajeCar korzetek. A szerb regionalis és tertletfej-
lesztés a terlletek fejlettség szerinti csoportositasaban fejletlen
tertleteket, iparilag leépult, hanyatlo térségeket, valamint Koszo-
vé és Metbhia tertiletén é16 szerb k6zdsségek altal lakott tertlete-
ket kldnboztet meg.

Aregionalis killdnbségek legszembetlinébben a munkanélkiili-
ség, személyi jovedelmek terlleti eltéréseiben, a gazdasagi akti-
vitas mértékének csokkenésében, valamint a lakossag szamanak
folyamatos csdkkenésében jutnak kifejezésre.

Regionalis egyenlétlenségek jellemzdi (kiilbénés tekintettel VAT
helyzetére):

— A VAT lakosséagara jellemzd a hatar menti telepulések, elsé-
sorban falvak elnéptelenedése, természetes szaporulat csok-
kenése, eldreged6 lakossaggal, csokkené gazdasagi aktivi-
tassal. Amegfelel§ fels6oktatasi hald hianya alacsony jovébeli
szellemi poziciét tud csak garantalni a tartomany lakossaga-
nak. A tartomany lakossaganak 1/10-ét érint6 agrargazdasag
sorstalansaga tovabbi problémak forrasa lesz a jovében.

— A foglalkoztatottsag kifejezett regionalis kildnbségek hordo-
zbja. A tartomanykozpont, és a nagyobb régiokdzpontok je-
lentés foglalkoztatdok, mig az északi hatar menti régidkban,
mezévarosokban a feltérekvé munkanélkiliség a jellemzd
(sikertelen maganositas a feldolgozdipari, élelmiszeripari,
épitéipari vallalatok esetében, versenyképesség hianya stb.)

— A human fejlettségi 6sszehasonlitasokban VAT fejlettebb az
orszag tobbi régidinal.
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— A koézlekedés szamos kihasznalatlan kapacitast regisztral,
jelent6s regionalis egyenlétlenségek vannak jelen orszagos
és tartomanyi szinten is. A beruhazasok hianya mind kifeje-
zettebb. A telekommunikacio terén is elmarad a tartomany az
orszagos atlagtol.

— Gazdasagi erejét tekintve a tartomanyi székvaros — Ujvidék
és a Dél-bacskai Régi6 emelkedik ki orszagos szinten. A
2001 — 2005-0s idészakban azonban érezhetd egy fokoza-
tos gazdasagi atrendez6dés Belgrad javara. A kézpontosi-
tott allamhatalmi politika karvallottjai a kisebb régiékdzpon-
tok, de mindinkabb a ruralis és vidéki térségek. A potencialis
beruhazok megszerzéséért vivott harcaban ezek a térségek
nehezen tudnak sikereket elérni. A nemzeti regionélis politi-
ka célja ellensulyozni ezeket az alapveté gazdasagi — gaz-
dasagpolitikai problémakat. Ehhez azonban a regionalizmus
és regionalis politika felé tanusitott teljes alazat sziikséges
a kbzponti hatalom részérdél az érintett agazati politika intéz-
ményrendszerének kialakitasa soran.

— VAT-nak ki kell hasznalni az orszag tébbi régiéjahoz viszonyi-
tott versenyképességi elényeit.

A nemzetgazdasag szintjén szamos agazati politika szolgaltat-
hat megfelel6 eszkdztarat a regionalis fejlédés elésegitéséhez. Az
agazati politikak 6sszessége adja meg a terileti egységek teljes
tarsadalom-gazdasagi fejlédési palyajat. Unitarius és centralizalt
allamberendezés esetében gyakran feledésbe merll a kisebb
terlletek, vidéki térségek sorsa. Mivel a regionalis fejlesztések
sarkalatos célja a dontéshozatali kompetenciak alsébb szintekre
rendelése, az egyes agazati politikaknak is alkalmazkodni kell, és
lehet6séget biztositani a déntéshozatal, illetve a teljes korl végre-
hajtas feltételeinek megteremtéséhez, regionalis szinteken.

A fiskalis politika, hitelpolitika, tamogataspolitika, foglalkozta-
taspolitika, kilkapcsolatok, kulfoldi befektetések és beruhazasi
politika, versenyképességi politika, ipar és vallalkozasfejlesztés-
politika, agrarpolitika, turizmusfejlesztés, infrastruktirapolitika,
szocialis politika, tertlettervezés és regionalis politika, kdrnyezet-
védelem déntéshozatali eszkdztaraval rendelkezni kell minden
régionak. Adott korilmények kozott ezek minisztériumi illetékes-
ségek keretében mikodnek, dekoncentralt kdzigazgatasi korzeti
(kvazi ,regionalis”) strukturaban.
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A regionalis fejlesztések agazatpolitikai jellemzdi:

— Onkorményzati fiskélis decentralizacié hianya — Az énkor-
manyzatok bevételeik 40%-at sajat jovedelmek alkotjak, mig
60%-at a Szerb Koztarsasag koltségvetésébdl visszaszar-
maztatott kozos forrasbdl valositjak meg. Fejlesztési célokra
hiteleket is vehetnek fel.

— A befektetések 6sztbénzésére iranyuld intézkedések kbzponto-
sitottak. A regionalis fejlesztési célokat a kdzponti hatalom a ké-
vetkez® agazatok fejlesztésére dsszpontositja: autdipar, elekt-
ronikai, informacids és telekommunikacios technolégiak ipara.

— A kiilféldi t6kebefektetések tervezése, koordinalasa kézpon-
tositott.

— A fejlesztés és tamogataspolitika kbézpontositott. Kézponti
szerepe a Szerb Koztarsasag Fejlesztési Alapjanak van. A
2010-es évben a Szerb Kormany a kiegyensulyozott regiona-
lis fejlédést mintegy 100 millié EUR értéki koéltségvetéssel ta-
mogatja. El6z6 évek tapasztalatai alapjan dominal a gépipar
(31%) és élelmiszeripar (15%), vegyipar (9%), majd a banya-
szat és kdzlekedésipar (7%). A regionalis fejlédést 6sztonzd
hiteltdmogatasok az elmult idészakban kiegyensulyozatlan
dinamikat mutattak. Forrasokban, legnagyobb aranyban, a
fejlett varosok-kdzségek részesiltek.

— Kilénvalas (esetleges munkamegosztas) figyelheté meg a
nemzeti és tartomanyi szinten mikédé paralel fejlesztési ala-
pok kozott (Vajdasag AT Fejlesztési Alap, Vajdasag AT Ga-
rancia Alapja, Vajdasagi Fejlesztési Bank).

— Szerbiaban jellemz&en a fejlettebb teruletek (Belgrad, VAT)
er6sebb t6kevonzé képességgel birnak.

— Atermel6 kapacitasok technikai-technolégiai fejlettségi szintjét
illetéen hatalmas regionalis eltérések és polarizacio figyelhetd
meg Belgrad varosa és Szerbia tobbi régisi kozott. Altalanos
elévlltség jellemzi a termeld kapacitasokat (az évenkénti atla-
gos beruhazasok -10,4%-ot tettek ki az elmult 12 évben).

— A versenyképesség és KKV fejlesztések regionalis eltérései
tapasztalhaték. A valtozasokhoz legkdnnyebben a kis és ko-
zepes valtozasok tudnak alkalmazkodni, igy igazi versenyké-
pes piaci szerepl6k, amelyek a GDP jelent6s hanyadat adjak
(35%), és a munkaer6 67,2%-at foglalkoztatjak. KKV fejlett-
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ség terén a leggyorsabban fejl6d6 térségek: Belgrad varos,
Vajdasagban: Dél-Bacska, Eszak-Bacska, Dél-Banat. Tovab-
bi (regionalis) fejlédésik érdekében klaszter tarsulasok, val-
lalati 6sszekapcsolasok, gazdasagi-technoldgiai inkubatorok
Iétrehozasa szikséges az dnkormanyzatok kezdeményezé-
sével, tamogatasaval (racionalis terlleti munkamegosztasra,
kapacitas-kihasznaltsagra, fenntarthatosagra (?) alapozva).

— Az ipar fejlesztési prioritasai: high-tech, vegyi-és gyégyszer-
ipar, informatika és telekommunikacio, elektronika és élelmi-
szeripar. Kivitel szempontjabdl sziikebb termékkészletek és
szolgaltatasok eléallitasara kell szakosodni a szerb regiona-
lis gazdasagi kozésségeknek (kerllve a nyersanyagterme-
Iést, és alacsony feldolgozottsagu termékek kivitelét).

— A foglalkoztataspolitika célja a regiondlis kulonbségek ki-
egyenlitésére iranyuld stratégiai elképzelések megvaldsita-
sa lokalis szerepl6k bevonasaval (6nkormanyzatok, oktatas,
szocialis partnerek, KKV szektor stb.).

— A Szerb Koéztarsasag 5,1 millié hektar mez6gazdasagi teri-
lettel rendelkezik. A tertletek 15%-at nagy korporativ farmok,
kombinatok, mig 85%-at a mintegy 700.000 csaladi gazda-
sag hasznalja (kevesebb, mint 10 ha terileten gazdalkodva).
Az 6sszlakossag 10,9%-a foglalkozik mez6gazdasagi terme-
léssel. Ujszerti szbvetkezeti formak és csaladi farmergazdal-
kodasok fejlesztését kell 6szténdzni, mivel gazdalkodasuk
hatékonyabbnak bizonyul. A mez8gazdasag vidékfejlesztési
szempondtjait, a vidék ,megtartoerejét” hangsulyozni kell.

— A turizmusfejlesztés terlletén novelni kell a turistak szamat,
amelyhez hatékony desztinacio-menedzselésre, regionalis
és lokalis szintl turizmus-fejleszté programok kidolgozasa-
ra, egységes statisztika létrehozasara, befektetés-6sztéonzd
hangulat megteremtésére van szikség.

— Szerbia az EU-s értékrend implementalasa soran — a fenn-
tarthato fejl6dés (Okoldgiai, technikai, anyagi értelemben) és
multimodalis koncepcién alapulé — integralt kbzlekedésfej-
lesztési koncepciodt célozza meg.

— A kérnyezetvédelem fejlesztésének céljai a lokalis szintl
intézményi kapacitasok bévitése (kozvallalatok, régiokozi
egyuttmikddések, civilszféra, lokalis 6ko-alapok), amelyek
képesek a legégetébb problémak megoldasara: ivoviz, ar- és
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belvizek, szennyviztisztitas, regionalis szintli hulladékfeldol-
gozas, talaj- és levegdszennyezés ellenbrzése, korlatozasa,
a kornyezetvédelem helyi pénzigyi megoldasainak fejleszté-
se, finanszirozasi kérdések megoldasa.

A regiondlis politika megvaldsulasat, regionalis egyenlétlensé-
gek csokkentését, integracios folyamatokat az EU el6csatlakoza-
si alapjai biztositjak. Az eddigi el6csatlakozasi alapokat (Phare,
ISPA, SAPARD, CARDS) az IPA — Instrument for Pre-Accession
Assistance (Instrument za pretpristupnu pomo¢ Evropske unije)
valtotta fel, amely a 2007-2013 éves id6szakra 11,468 milliard
eurd tamogatast lat el6. Szerbia az IPA els6 két komponensének
hasznalatara jogosult: (1.) az intézmények atalakitasanak és meg-
szilarditasanak elésegitése és a (2.) hatarokon atnyulé egyuttmi-
kodések fejlesztése. A 2008-ban tervezett tAmogatasok toredékét
— 2,2 milli6 EUR tamogatast tudott mindéssze Szerbia felhasznal-
ni. A felkészlletlenség és cselekvésképtelenség mind addig jelen
lesz a nemzetkdzi regionalis fejlesztési alapok és forrasok hasz-
nalatat illetéen, mig meg nem torténik a decentralizalt regionalis
intézményi halé kialakitasa az orszagban, megfelel szakmai és
humankapacitasok biztositasaval.

Az orszag regionalis felosztasat kdvetden ki kell alakitani azt
a nemzeti intézményrendszert, amely a regionalis politika terve-
zésében, végrehajtasaban és ellenérzésében (EU-s alapoknal
torténd palyazasban) fog sajat érdeket érvényesiteni. Szerbiaban
a meglévd adminisztrativ-terlleti tagoltsag regionalis ,,adaptala-
sahoz” — egy hasonl6, hierarchikus, kézponti iranyitasu Uj intéz-
ményi infrastruktura kapcsolédik a Regionalis fejlesztési torvény
értelmében. A szerb regionalis politika végrehajtasanak koézponti
szerve a Nemzeti Regionalis Fejlesztési Ugynékség (NRFU). Az
intézmeényi hierarchia k6zéps6 szintjén, a régiok szintjén a Regi-
onélis Fejlesztési Ugyndkségek éalinak (RFU) (5 régié = 12 RFU).
A gazdasagi tarsasagok (Kft., Egyesulet) formajaban mikddtetett
intézmények alapitoi a régié dnkormanyzatai. Az intézményhalé-
zat formalddasa folyamatban van.

A VAT a regionalis fejlesztések hataskérét gyakorld intézményi
haléval rendelkezik, mig monetaris és fiskalis autondmiaval nem.
Tartomanyi szinten a Hataskori torvény értelmében a VAT a regi-
onalis fejlesztés — terllettervezés — folyamataiért, sikerességéért
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sajat intézményrendszeri és fejlesztéspolitikai keretei kozott felel.
Ezzel a sajat terlleteit érintd fejlesztések finanszirozasaban, fej-
lesztések tervezésében hatarozottabb szerepet vallalhat.

Jelen pillanatban a regionalis fejlesztések intézményi koordina-
ciojat hatraltato tényezbk:

— A regionalis fejlesztési igyndkségek egységes haldézata még
nem alakult ki.

— A fejlesztések az egyes szektorokba iranyulnak, hianyoznak
a komplex — atfog6 fejlesztési megoldasok.

— A kilénbdz6 fejlettségl régidk kozotti forrasallokacid nem
mikaodik.

— A pénzlgyi forrasok kilonb6zé szervezetek és alapok 6sz-
szetett rendszerén keresztul jutnak el a fejlesztendé régiokig,
megnehezitve a regionalis fejlesztések hatékony koordinaci-
Ojat, ellenbrzését.

— Osszefoglalva tehat a megkezdett reformok, decentralizacio
sikeréhez hianyzik az emberi, pénziigyi és intézményi hattér.

Az dnkormanyzatoknak aktiv, kezdeményezd szerepet kell val-
lalniuk a régio fejlesztésében, regionalis Ugyndkségek kialakitasa-
ban. A magyar érdekeltségli 6nkormanyzatokra fontos feladat, ha-
tarozott cselekvések és érdekérvényesités var. A magyar térség-
fejlesztés legitimitasat most nyerheti el Szerbia regionalizacioja
soran, amelyhez a vajdasagi magyar politikum képviselSinek se-
gitségére van szikseg.
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rapp.gov.rs:4000/planovi/?opstina=64 (2010.06.15.).
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SZUGYI EVA
Ph.D. hallgatd, Regionalis Politika és Gazdaséagtan
Doktori Iskola, PTE KTK

Somogyi Tanar urnak

Ismeretséglink Somogyi tanar urral csak par évvel ezel6ttre te-
kint vissza, amikor is egy konferencian k6zds ismerésok (a Regi-
onalis Tudomanyi Tarsasag fiatal kutatoi) bemutattak minket egy-
masnak. Egy igazan energikus, karizmatikus egyéniséget ismer-
tem meg, aki bamulatra mélté ismerettel rendelkezik szamos tu-
domanyteruleten. Lankadatlan lelkesedéssel dolgozik mind a mai
napig, fiatalokat meghazudtolé teherbirassal, 1épést tartva a kor
novekvé kdvetelményeivel. Uttéréje egy Szerbiadban még nem kel-
I6képpen kiforrott tudomanyteriletnek, a regionalis tudomanyok-
nak, 6sztonzéje és segitbje a tertlet kutatéinak. Jelentds tudasat
Onzetlendl kamatoztatja Szerbiaban, Vajdasagban. Lelkesen ka-
rolja fel a fiatal kutatdkat és tamogatja 6ket palyajuk roégos utjan.

Megismerkedésunkkor még bizonytalan palyakezddként keres-
tem a helyemet a munkamban, a szakmamban, valéjaban az élet-
ben. Somogyi tanar ar mar akkor, még szinte teljesen ismeretlendl
bizalmat szavazott nekem, amivel erét és dnbizalmat adott. Hatal-
mas segitség részérdl, hogy hozzasegiti a fiatal kutatokat ahhoz,
hogy hallassak a hangjukat, szakmai tamogatast nyujt, lektoral, és
folyamatosan 6sztoénoz arra, hogy a legjobbat hozzuk ki magunk-
bdl. Teszi mindezt tlirelmesen, kitartassal és dnzetlenl.

Bar ismeretségunk még ujkeletl, de remélem, hogy még hosz-
szU éveken keresztll tanulhatok majd a Tanar urtél és szamitha-
tok szakmai tamogatasaral!

Isten éltesse sokaig, Somogyi professzor!
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Lokalis, 6nkormanyzati
szinti fejlesztési stratégiak
osszehasonlitasa

Sziigyi Eva

> Bevezet6 gondolatok

Egy orszag versenyképességét és harmonikus tertleti szerke-
zetét csak a decentralizalt fejlesztéspolitika teheti lehetévé. Szer-
biaban ez a folyamat nagyon lassan halad. Még mindig dominans
a cetralizacio és a hierarchikus viszony a kozponti és a lokalis
hatalom koézott, és még most indulnak be a reformfolyamatok a
lokalis hatalmak autondmiajanak erésitésére és a partneri egyutt-
mikdodési viszony megteremtésére a helyi hatalmak és az allam
kozott. A lokalis hatalmaknak meg kell erésitenitik a kapacitasai-
kat, hogy meg tudjanak felelni az uj kihivasoknak és el tudjak latni
uj feladataikat.

A Szerb Koztarsasag Terlletfejlesztési Stratégiaja’ szerint Vaj-
dasagban 45 kdzségi dnkormanyzatrél beszélhetiink. Az énkor-
manyzatok esetében a decentralizacié nemcsak a hataskorok at-
ruhazasat jelenti, hanem azt is, hogy anyagi eszkdzdkkel rendel-
keznek politikajuk megvaldsitasahoz. A torvény biztositja szamuk-
ra a forrasok egy részének elbéteremtését, am ez altalaban nem
fedezi a valos sziikségleteket. Mivel az dnkormanyzati egységek
onmagukban gyengének mondhatdak és nagyrészt ugyanazokkal
a problémakkal kiszkodnek, kiléndsen nagy jelentéséggel bir a
regionalis fejlesztés lehetésége. Szerbidban ezzel a kérdéssel a
szakemberek mindezideig keveset foglalkoztak. Az orszagon be-
lGli fejlettségi kuldonbségek az elmult évtizedekben elmélylltek, de
az egyes régiokon bellli fejlettségi szintkiiléonbségek is ndveked-
tek, ami a regionalis kdzpontok és a szikebb-tagabb kérnyezetuk,
valamint a varos és a falu viszonylataban nyilvanul meg.

A tanulmanyban bemutatasra keriilnek az Eszakvajdasa-
gi Régié (Ada-Zenta—Magyarkanizsai Tisza-mellék valamint a

1 Prostorni plan Republike Srbije 2010-2014-2021, Beograd, april, 2010.
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Szabadka—Topolya—Kishegyes tengely korili térség) kdzségei.
A tanulmany felméri jelenlegi helyzetiket, problémaikat, ismerteti
fejlesztési stratégiajukat elsédleges céljaik kiemelésével, majd ra-
mutat a regionalis fejlesztésben rejl6 lehetéségekre.

> A szerbiai 6nkormanyzati rendszer mint
a decentralizacié megvalésulasi formaja

Decentralizacio? alatt értjiik az allami hatalom gyakorlasanak
atvitelét kisebb allami szervekre és szervezetekre. A decentraliza-
cio elénye, hogy megkonnyiti a helyi sziikségletek felismerését és
az azokhoz valé alkalmazkodast, mivel a dontéshozok kdzelebb
kerilnek dontésik targyahoz.

A 21. szazad uj tavlatokat nyit meg a vajdasagi hatar menti te-
lepulések fejlédésében. Megné a helyi 6nkormanyzatok szerepe3
a kdzosségek dnszervezédésében, csdkken az allami ellenérzés,
a hatalom kényszer( delegalasara kerul sor, és a politika is Ujra-
definialddik a posztszocialista orszagok demokratizalédoé térekveé-
sei soran.

Szamos szerz6 a helyi 6nkormanyzatokat tartja a decentrali-
zacio egyetlen igazi formajanak. A helyi 6nkormanyzatok egyik je-
lentésége, hogy a lakosok sajat intézményeiken keresztil a sajat
kozo6sséglk szamara jelentéséggel biré tgyvitelt folytatnak.

Az dnkormanyzatokrol sz0l6 térvény4 2002. februar 14-t6l valt
hatalyossa, és az Eurépa Tanacs 1985. oktober 15-én elfoga-
dott 6nkormanyzati alapokmanyanak iranyelveit kéveti. A 6 elv
a szubszidiaritas, ami harmonizal az unié alapelveivel. Ennek
megfeleléen az allam atengedi a hatalom gyakorlasat az 6nkor-
manyzatoknak, az alacsonyabb szintl allami intézményeknek.

2 Dejan Vuceti¢ — Dejan Janitijevi¢: Decentrallizacija kao polaziste daljeg raz-
voja Srbije — Priru¢nik, Nacionalna koalicija za decentralizaciju, Centar za raz-
voj gradanskog drustva PROTECTA, Ni§, 2006., str. 12.-28.

3 Dr. Gabrity Molnar Irén — Ricz Andras: Kistérségek életereje—Délvidéki fejlesz-
tési lehet8ségek, In. Takacs Zoltan: Nem materialis tényezdk és a hatar menti
telepllések tarsadalom- és gazdasagfoldrajza, Regionalis Tudomanyi Tarsa-
sag, Szabadka, 2006., 44. old

4 Nagy Imre: A Karpat-medence régidi — Vajdasag In.: Gombos Ervin (Onkor-
manyzati pénzigyek), Magyar Tudomanyos Akadémia, Regionalis Kutatasok,
K&zponti Dialég Campus Kiado, Pécs-Budapest, 2007., 451.-452. old.
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A térvény® pontosan felsorolja a kdzség hataskoreit, ugyanakkor
(részben) forrasokat is biztosit a kdzponti kdltségvetésbél.

Az Uj Helyi Onkormanyzatokrél sz6lé térvény® 2007.12.29-én
Iépett életbe. Meghozatalanak elsédleges motivacidja mindenek-
elétt abban van, hogy Osszehangolja a helyi dnkormanyzatok
rendszerét a Szerb Kdztarsasag uj alkotmanyaval. Egyike a leg-
fontosabb ujitasoknak, melyeket a helyi 6nkormanyzatokrél sz616
térvényben meghoztak, hogy a helyi 6nkormanyzatoknak van sa-
jat vagyona, amely felett szabadon rendelkezhet. A lokalis hata-
lom pénzelésérdl szold uj térvény megndvelte a lokalis hatalmak
pénzlgyi autonémiajat. Ez a térvény, amely 2006 juliusaban lett
elfogadva, a lokalis hatalmaknak attekinthetd, el6relato, stabil és
jogszer( pénzigyi rendszert lat el6, amely el8segiti szamara a
tervezést és a lakossag bekapcsolasat az optimalis szolgaltata-
sok megalkotasaba.

Szerbia részérél az egyik legjelentésebb térvényhozéi mdodo-
sitas a decentralizacid tertletén a Helyi 6nkormanyzatok Eurdpai
okmannyal térténé biztositasarol” szolo torvény. Ezen Eurdpai ok-
many? ratifikalasaval az alairé orszagok kotelezik magukat ennek
a dokumentumnak a tiszteletben tartasara.

A helyi 6nkormanyzatok finanszirozasarél® a szerbiai jogrend-
szerben a kdvetkezd elveket és tartalmakat azonosithatjuk: a helyi
onkormanyzatok hataskorét a térvény tételesen felsorolja, a tevé-
kenységeinek elvégzésére a helyi dnkormanyzati egységek sajat
jovedelemmel rendelkeznek, a helyi dnkormanyzati egységeket
megilletd bevételek forrasat és fajtait a térvény allapitja meg, a
helyi dnkormanyzati egységek onalléan rendelkeznek azokkal az
eszkdzokkel, amelyeket a hatdskorok betdltésére rendel a torvény
a kdzbevételeket szabalyozo eléirasokkal dsszhangban.

A decentralizacié nemcsak a hataskérok atruhazasat jelenti,
hanem azt is, hogy az 6nkormanyzatok anyagi eszk6zokkel ren-
delkeznek politikajuk megvaldsitasahoz. Tovabba, a térvény bizto-
sitja szamukra a forrasok egy részét. Sajat bevétel lehet: kdzségi
kozigazgatasi illetékek, kommunalis illetékek, dnkéntes jarulék, te-

5 Zakon o lokalnoj samoupravi = SlI. Gl. RS. 2002 (Nadleznost opstine, ¢l. 20)
6 Novi zakon o lokalnoj samoupravi=SI. Gl. RS. 2007.

7 Evropska povelja o lokalnoj samoupravi

8 Zakon o potvrdivanju Evropske povelje o lokalnoj samoupravi=SI. Gl. RS.

9 Zakon o finansiranju lokalne samouprave=SI. GI. RS. Br. 62/2006
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lekhasznalati illeték, telekrendezési illeték, dnkormanyzati pénzek
kamatai stb. Atengedett bevételek a kdvetkezék: jovedelemads,
személyi-jovedelemado, vagyonadd, orokdsodési add, forgalmi
ado egy része, kilénbdzb téritmények, illetékek stb.

Mindaz ellenére, hogy a decentralizacié egyre er8sebb, és
hogy a helyi 6nkormanyzatok egyre nagyobb teret és szabadsa-
got kapnak mikodésuk terlletén, az allami minisztériumok sora-
ban megtalalhatjuk az Allami- és Helyi Kézigazgatasi Minisztériu-
mot'0 is, amely szabalyozza és ellendrzi a lokalis Gnkormanyzati
egységek munkajat, és végzi az allami iranyitas Ugyvitelét, ugy
mint: az allamigazgatas szervezése, a minisztériumok és az dnal-
|6 szervezetek munkajanak megszervezése, munkakoérilmények
az allami szervekben, az allami szervek dolgozéinak szakmai
tovabbképzése, anyakonyvezés, pecsétek, egységes valasztoi
névjegyzek, lokalis 6nkormanyzati rendszer, lokalis autonémia, a
helyi 6nkormanyzat valasztdi rendszere stb.

A stratégiai vezetés és tervezés elfogadasa és alkalmazasa
fontos terllete a kbzségek munkajanak. A gazdasagi fejlédés si-
keressége kozvetlendl ezen alapszik. Minden komoly és autenti-
kus'! stratégiat korlltekintés és hosszutavusag jellemez, amely
a négyeévente valtozé hatalommal kisebb-nagyobb meértékben
valtozhat, névelve vagy csokkentve az adott kérnyezet fejlédési
potencialjat.

> Nagyitoé alatt az északvajdasagi régio

Az északvajdasagi régio’2 sem foldrajzilag, sem kozigazga-
tasilag nem hatarolhaté be egyértelmiien, hiszen sziikebb értel-
mezése altaldban csupan a szerbiai/vajdasagi tdmbmagyarsag
életterét képezdb relativ magyar tdbbségli Szabadka—Topolya—

10 Zakon o ministarstvima=SI. Gl. RS. Br. 65-2008-5, Ministarstvo za dravnu
upravu i lokalnu samoupravu €l. 12.

11 Priruénik za moderno upravljanje lokalnim ekonomskim razvojem, Snezana
Dordevi¢ (Stalna konferencija gradova i opstina, Fond za otvoreno drustvo,
Beograd, 2007., str. 71.

12 Dr. Gabrity Molnar Irén — Ricz Andras: Kistérségek életereje—Délvidéki fejlesztési
lehetdségek, In. Dr. Gabrity molnar Irén: Szerbia és Vajdasag demografiai muta-
toi — migraciok, Regionalis Tudomanyi Tarsasag, Szabadka, 2006. 71. old.
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Kishegyes tengely kordli térségre és az abszolut magyar tébb-
ségl Magyarkanizsa—Zenta—Ada—Becse kornyéki Tisza-mellékre
korlatozédik, Csdka kbzséggel kiegésziilve.

1. sz. abra:
A vajdasagi tombmagyarsag élettere (nyolc abszolut vagy relativ
magyar tébbségli kbzség)

Forrés: RTT-projekt, (Eszakvajdaségi) regionélis fejlesztési koncepcio:
C.2 Ipar és energiagazdasag (résztanulmany), Dr. Sefcsich Gydrgy,
Szeged, 2006.

A Tisza térségegyesitd funkciot tolt be ebben a régioban. Osz-
szekoti a kozigazgatasilag egymastol elhatarolt részeket. A bacs-
kai oldalon lévé tiszamenti kozségek mind tarsadalmi, mind gaz-
daséagi fejlédésében ugyanazok a jellegzetességek figyelhetdk
meg. A falvakra jellemzé a lakossag eloregedése, a létszam csok-
kenése, a gazdasagra, féleg a mezégazdasagra és a feldolgozé-
iparra pedig a revitalizacio szikségessége.

Ada kozség'? Kelet-Bacska k6zéps6 részén fekszik, a Tisza
foly6 jobb parjan. A hatarrégio legdélebbi kdzigazgatasi egysége.

13 RTT-projekt, (Eszakvajdasagi) regionalis fejlesztési koncepcié: C.2, Ipar és
energiagazdasag (résztanulmany), Dr. Sefcsich Gyorgy, Szeged, 2006. 1. old.
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Hozza tartozik még Mohol, Torokfalu, Voélgypart és Valkai-sor. A
kdzség teriletén jelentdés a mez6gazdasag, és kimagaslo a ha-
gyomanyokra épulé maganipar. Ada kdzséget méltan nevezik a
vallakozasok varosanak. Infrastrukturalis szempontbdl a hatar-
térségben Ada képezi a ,déli kaput”. Mind a Tisza, mind pedig a
kdzuti halézat j6 6sszekottetést tesz lehetévé a déli régidkkal, igy
Becsével, Ujvidékkel, Belgraddal.

Zenta kozséget Tornyos, Kevi, Bogaras és Fels6hegy alkot-
jak. Zenta a Tisza jobb partjan fekszik. Ma oktatasi és kulturalis
kdézpont. A vasuton kiviil kitling kdzuti 6sszekottetése van Ujvidék
és Belgrad iranyaba, tovabba Horgoson keresztll Magyarorszag
felé. A Tisza teher- és személyszallitasra is alkalmas. A parton,
kiépitett kikotében, lehetéség van az aruraktarozasra és van vam-
szabad tertlet.

Eszakon a magyar hatar mentén hizédik Magyarkanizsa, mely
a kbzepes nagysagu kommundak soraba tartozik Bacska észak-
keleti cslicskében. Tizenharom telepllés alkotja: Adorjan, Hor-
gos, Kispiac, Kishomok, Martonos, Orom, Oromhegyes, Téthfalu,
Ujfalu, Velebit, Vojvoda Zimonji¢ és Vélgyes. Magyarkanizsahoz
tartozik az orszag legforgalmasabb hataratkel6helye, a horgosi,
mely logisztikai szempontbdl Uj stratégiai tavlatokat nyit meg, és a
kozséget kiemelt infrastrukturalis jelentéséggel ruhazza fel. Itt van
tovabba a tiszai folyami hatarallomas Magyarorszag felé. A kdzség
tertletén j6 mindségl a termdéfold, az agyag, a kéolaj és a héviz.

Szerbia legészakibb kdzsége Szabadka. Evszazados hagyo-
manyok, a kulturak sokszinlisége és fejlett gazdasag jellemzik. A
kozség 18 telepllést foglal magaba: Bajmok, Békova, Csantavér,
Dusanové, Gyoérgyén, Hajdujaras, Kelebia, Kiralyhalom, Kisbosz-
nia, Ludas, Mérges, Nagyfény, Palics, szsednik, MiSi¢evo, Tavan-
kut, ViSnjevac. A térség meghatarozé foldrajzi jelensége a Palicsi-
t6, mely a varostdl 7 km-re dél-keletre van, és a kdzség jelentbs
idegenforgalmi potencialjat képezi.

Topolya kozség'4 Vajdasag szivében helyezkedik el. A kdvet-
kez6 telepulések alkotjak: Felsérogatica, Bacskossuthfalva, Bajsa,
Karagyogyevo, Cserepes, Gunaras, Nyegosevo, Kisbelgrad, Kri-
vaja, Pacsér, Pannodnia, Pobeda, Tomislavci, Topolya és Zentagu-

14 Befektetési kézikdnyv, Regionalni centar d.o.o. ,Most - Hid” Térségfejlesztési
Kézpont Kft., Szabadka, 272. old.
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naras. Terlletén j6 minéségl a term6fold. A feldolgozé- és élelmi-
szeripar, a textil-, a b6r- és a takarmanygyartoé ipar mikodtetését
és fejlédését a mezdgazdasagi termelés biztositja. Jelentds to-
vabba a fém-, valamint a fafeldolgoz6 ipar is. Az utébbi idében
folyamatosan emelkedik a kisvallalkozok szama. Topolya kdzség
kivalé turisztikai lehetéségekkel rendelkezik: asvanyi anyagokban
gazdag termalviz, zo6ldovezetben elhelyezett szallodak, halfajok-
ban gazdag vizgy(jt6 tavak — mindezek alkalmassa teszik a pihe-
nésre, vadaszatra és horgaszatra.

Kishegyes kozség Bacska szivében, a Telecskai dombok
altal kortlvett katlanban fekszik. Vajdasag tartomany egyik leg-
kisebb kbdzsége. Minddssze harom telepllésbdl all: Kishegyes,
Bacsfeketehegy és Szikics alkotjak. Korabban komoly turisztikai
jelentésége volt a nagy tranzitforgalom miatt, de ez jelentdésen
csOkkent a nemzetk6zi autdut megnyitasaval.

Minden megfigyelt kdzség esetében elmondhatjuk, hogy et-
nikai 6sszetételik meglehetésen vegyes, am dominal a magyar
nemzetiségliek szama.

A hatarrégio kdzségeiben egydntetiien dominalnak a maximum
5000 f6s teleplilések. A hatar menti falvak'> mindegyikében a la-
kossag eldoregedése, és szamanak jelentés cstkkenése jellem-
z6 a 2002 évi népszamlalas adatai alapjan az el6z6 évekhez ké-
pest. Erre a csOkkenésre és a lakossag eldéregedésére nemcsak
a szlletések és elhalalozasok kozotti kiulénbség volt kihatassal,
hanem a politikai, gazdasagi okokbdl kiilféldre vandoroltak szama
is nagyban hozzajarult.

Ada kozségben'® lényegesen csokkent a lakossag szama az
1971-es Osszeirasi adatokhoz viszonyitva. Akkor ugyanis 22 611
lakost regisztraltak, mig 2002-ben mar csak 18 994-en éltek a
kdzségben. Ez 16% korlli csdkkenést, vagyis 3617 lakost jelent.
A lakosséag atlag életkora 40 év kortl van.

Zenta lakosainak szama'” 1828-t6l 2002-ig lassabban csok-
kent, mint a teljes vajdasagi lakossag atlagosan. A 2002.-ik évi

15 Dr. Gabrity Molnar Irén — Ricz Andras: Kistérségek életereje—Délvidéki fejlesz-
tési lehet8ségek, In. Takacs Zoltan: Nem materialis tényezdk és a hatar menti
telepllések tarsadalom- és gazdasagfoldrajza, Regionalis Tudomanyi Tarsa-
sag, Szabadka, 2006., 50. old.

16 Ada kozség fejlesztési stratégiaja 2005-2008—-2012, Harmadik valtozat, 2006.

17 Zenta kdzség fejlesztési terve (2007-2013), 2006.
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népszamlalas adatai szerint Zenta lakosainak szama mindéssze
1,8-szor nagyobb, mint 174 évvel ezelbtt. Zenta kdzségben a leg-
tobb lakos 1971-ben élt, amikor 31 416 személy dsszeirasara ke-
rult sor. Ettdl az évtdl kezdve sziintelen a depopulacio, és 2002-ig
Zenta kdzség lakosainak szama 18,6%-kal csdkkent, vagyis 25
568 fére redukalodott. Az atlag életkor nem éri el a 41 évet.

A 2002 évi népszalalasi adatok szerint a kanizsai dnkormany-
zatban'® 27 510 lakost regisztraltak, ami az 1991 évi népszam-
lalasi eredményekhez képest 3158 f6s, azaz 11%--os lakossag-
csOkkenést mutat. A lakossag atlag életkora ebben a kézségben
sem haladja meg a 40 évet.

Szabadka kdzségben'® 1981-ig a lakossag szamanak noveke-
dése volt jellemzé, majd ez a folyamat a jelzett év utan megfordult.
Kulondsen a kisebb telepuléseken jellemzé a lakossag szamanak
rohamos csokkenése, mig a varosi lakossag szama megkozelitéleg
azonos az el6z6 népszamlalas adataival. A kedvezétlen demografi-
ai folyamatok eredményeképpen Szabadka kdzségben a lakossag
eléregedése jellemz6. Az atlag életkor alig éri el a 40 évet.

Topolya20 kozség teriiletén 1991-ben 40 473-an éltek. Mig a
2002-es Osszeirasi adatok alapjan mar csak 38 245 lakosa volt. A
lakossag atlag életkora viszont a vizsgalt régio telepilései kozil
itt a legmagasabb: 47 év.

Kishegyes?2'! lakossaga, csakugy, mint a régio tobbi teleplilése,
negativ ndvekedési ratat mutat. Az 1971-es adatokhoz képest,
amely szerint 15 638 lakos élt a kbzségben, 2002-ben mar csak
13 494-en kerultek 0sszeirasra. Kishegyes kdzség lakosainak at-
lag életkora alig haladja meg a 39,3 évet.

Az aktiv népesség gyors eldéregedése korcsoportonként is
megfigyelheté az 1953-2002-es idészakban. Csbdkkent a fiatal
15-30 éves korcsoporthoz tartozok, és ndvekedett a 30-50 éves
korcsoporthoz tartozék szama.

18 Magyarkanizsa kozség fejlesztési terve 2006—-2010, 2006.

19 Szabadka kozség fejlesztési stratégiaja 2007-2011, 2007.

20 Topolya kdzség gazdasagi fejlesztésének stratégiai iranyelvei

21 Program razvoja op$tine Mali Ido$ 2008-2012, Republi¢ki zavod za razvoj,
Beograd, 2008.
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1. sz. tablazat:
A hatarrégio kbzségeinek teriileti nagysaga és lakosainak szama

s TERULET | TELEPULESEK | LAKOSOK

KOZSEGEK (k) SZAMA SZAMA
ADA 2286 5 18 994
ZENTA 203 5 25 568
MAGYARKANIZSA 399 13 27510
SZABADKA 1008 19 148 401
TOPOLYA 596 15 38 245
KISHEGYES 181 3 13 494

Forras: Dr. Gabrity Molnar Irén — Ricz Andras: Kistérségek életereje—
Délvidéki fejlesztési lehet6ségek, Regionalis Tudomanyi Tarsasag,
Szabadka, 2006.

2. sz. tablazat:
A lakossag kordsszetétele

KOZSEGEK ATLAG ELETKOR
ADA 40,8
ZENTA 40,9
MAGYARKANIZSA 40,9
SZABADKA 40,1
TOPOLYA 47
KISHEGYES 39,3

Forras: Dr. Gabrity Molnar Irén — Ricz Andras: Kistérségek életereje—
Délvidéki fejlesztési lehetéségek, Regionalis Tudomanyi Tarsasag,
Szabadka, 2006.

A vizsgalt régié kdzségeiben egyarant magas a munkanél-
kiiliek szama. E tekintetben szinte mind elmaradnak a vajdasa-
gi atlagtol. Mig a hivatalos adatok szerint egy-egy kdzségben a
munkara varok szama atlagosan az dsszlakossag 20%-at teszi
ki, valdjaban a helyzet ettél sokkal rosszabb, és az igazi érték el-
érheti a 30%-ot, illetve messze meg is haladhatja azt. Sok a szol-
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galati év nélkdli, illetve az egy szolgalati évvel rendelkezé munka-
nélkdli, valamint akik tiz vagy tdbb munkaév utan kényszeriltek
munkamegszkitasra.

3. sz. tablazat:
A munkanélkiiliek szama 1000 lakosra a vizsgalt régidban

Kézségek Munkanélk. Kézségek Munkanélk.
1000 lakosra 1000 lakosra
Topolya 94 Ada 102
Kisegyes 125 Magyarkanizsa 106
Szabadka 108 Zenta 119

Forras: Dr. Gabrity Molnar Irén — Ricz Andras: Kistérségek életereje—
Délvidéki fejlesztési lehetéségek, Regionalis Tudomanyi Tarsasag,
Szabadka, 2006.

A hatar kozelsége természetesen a munkaer@piacot is befo-
lyasolja. A hatar atjarhatésagatol figgetlentl, mindig felvetédik a
masik orszag altal kinalt lehetéségek —jol fizetd allasok, jobb mun-
kafeltételek kérdése a lakossag kérében.

A munkavesztés okai a haborus éveket kdveté gazdasagi val-
sagra vezethetéek vissza, hiszen az dsszeomlott piac és rende-
zetlen gazdalkodasi feltételek miatt sok vallalat csédbe jutott és
megszint, ami a dolgozok teljes elbocsatasat eredményezte. Sok
vallalatban csokkent a termelés, igy a dolgozék jelentds része
~technologiai felesleggé” valt. A privatizacié kévetkeztében elvég-
zett realizacié szintén a munkavallalok részleges elbocsatasahoz
vezetett.

A vizsgalt régiéban a 15 évnél idésebb lakossag?2 harmada all
munkaviszonyban. A foglalkoztatottak életkor szerinti megoszlasa
kedvez6, hiszen a munkaeré legnépesebb csoportjat a 30 és 39
év kozotti, kozépiskolai végzettséggel rendelkezék alkotjak. A néi
munkavallalok jelentésen meghatarozzak a régié foglalkoztatott-
sagat, hiszen 6k jelentik a munkaviszonyban levék csaknem felét.

22 Evkényv 2007. Regionalis Tudomanyi Tarsadag, Szabadka, 2008., 56. old.
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Az aktiv népesség szama és aranya allandé csokkenést mu-
tat a munkaképes kontingens hatartertletein és az id6sebbeknél.
A munkaképes kontingenshez tartoznak a 15-64 éves férfiak, a
nék esetében pedig a 15-59 évesek. A munkaképes kontingens
1981-ig ndvekedést mutatott, utana elkezdett csdkkeni. A népes-
ség eloregedése kovetkeztében a munkaképes kontingens is
Oreggé valt. Az atlagos életkor 40,5 év. A munkaképes népesség
nagysagara objektiv tényezdéként hat tébbek kézt az iskolaztatas
és szakképzés idétartama.

5. sz. tdblazat:
A lakossag aktivitasa és foglalkoztatottsagi mutatok kbzségek szerint, a
vizsgalt régioé tiszamenti kbzségeit figyelembe véve

Aktiv | Személyi j6- | Eltartott | Foglal- | | arsadaimi
.l . termék
Kbdzségek | lakos- | vedelemmel | lakos- | koztatot- I

sag | rendelkezdk | sag | tak 2004 (millio din-

ban) 2003
Ada 8230 4056 6686 4639 1388,2
Zenta 11 331 6115 8083 6223 2596,1
Magyar- | 15810 | 5269 9401 | 6086 3421,3

kanizsa

Szabadka | 42 235 22 057 32812 | 24029 8805,3

Forras: Dr. Gabrity Molnar Irén — Ricz Andras: Kistérségek életereje—
Délvidéki fejlesztési lehetéségek, Regionalis Tudomanyi Tarsasag,
Szabadka, 2006.

Gazdasagi problémakra mutat ra az aktiv, eltartott és jovede-
lemmel rendelkez8, de nem aktiv lakossag részaranya.
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6. sz. tablazat:
A lakossag megoszlasa a vizsgalt regioban gazdasagi aktivitas alapjan

Jovede- Kal-
-- . Dolgo- | lemmel Kitar- | foldon
Osszes | Aktiv zigk rendel- tott dol-
kezik gozéb
Szabadka 148 401 |68 098 | 53728 | 34 159 | 45984 | 160
Topolya 38245 | 16338 | 13124 8588 13285 | 34
Kishegyes 13494 | 5503 | 4071 2989 4996 6
Ada 18994 | 8230 | 6838 4056 6686 22
Kanizsa 27510 | 12810 | 11 092 5269 9401 30
Zenta 25568 | 11331 | 9110 6115 8083 39

Forrés: Evkényv 2007. Regionalis Tudoményi Tarsaség, 2008.

> Kozségi fejlesztési tervek elemzése
és osszehasonlitasa

Akovetkezd fejezetben goresé ala vesszik a kdvetkez6 fejlesz-
tési terveket: Ada kozség fejlesztési stratégiaja 2009-2019, 2009.,
Zenta kbzség fejlesztési terve (2007—2013), 2006., Magyarkanizsa
fejlesztési terve 2006—-2010, 2006., Szabadka kdzség fejlesztési
stratégiaja 2007-2011, 2007., Topolya kbzség gazdasagi fejlesz-
tésének stratégiai iranyelvei, Kishegyes kdzség fejlesztési terve
2008-2012, 2008. december 18.

Célunk, hogy ramutassunk az atfedésekre és ravilagitsunk a
régio kozségeinek azonos érdekeire, ezaltal a klaszterszeri fej-
lesztési lehetdség elbnyeire.

A vizsgalt kozségek stratégiai fejlesztési terveinek adati alap-
jan23 vilagosan latszik, hogy a lakossag zomében kdzépiskolai

23 Ada kozség fejlesztési stratégiaja 2010-2019, 2009 szeptembere
Zenta kozség fejlesztési terve (2007-2013), 2006.
Magyarkanizsa kbézség fejlesztési terve 2006—-2012, 2006.
Szabadka kdzség fejlesztési stratégiaja 2007—2011, 2007.
Topolya kdzség gazdasagi fejlesztésének stratégiai iranyelvei
Program razvoja opstine Mali Ido$ 2008-2012, Republi¢ki zavod za razvoj,
Beograd, 2008.
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végzettséggel rendelkezik, ami Ada esetében 6134, mig Zenta
esetében 8877 lakost jelent. Kanizsa kdzségben az dsszlakossag
34,8%-a rendelkezik k6zépfoku képzettséggel, mig a kézépisko-
lasok jelenlegi becsllt szama 850. Kishegyes kézségben pedig
4566 fének van kozépiskolai végzettsége.

Sajnos a munkanélkiliség?4 ezt a réteget éppugy sujtja, mint
az alacsonyabb képzettseggel rendelkezdket. A fels6foku végzett-
ségliek aranya nagyon alacsony, az orszagos atlag alatt marad. Itt
megmutatkozik némiképp a hatarzéna marginalizalédasa: nincs a
régidoban egyetemi kdzpont.

Ada kozségben 612-en rendelkeznek féiskolai, és 505-en
egyetemi végzettséggel. Zentan 1037 fbiskolai, és 958 egyete-
mi végzettségl lakost regisztraltak. Kanizsa esetében a lakossag
5,1%-anak van valamilyen fels6foku képzettsége, és a jelenleg
fels6foku képzésben részesulék becsilt szama 250 f6. Kishegyes
kbézségben 333 féiskolai és 289 egyetemi végzettségli személy él.
Ez azt jelenti tehat, hogy Ada kdzség 6sszlakossaganak 5,88%-a,
Zenta kozség oOsszlakossaganak 7,08%-a, Kishegyes kdzség
Osszlakossaganak 4,61%-a, Magyarkanizsa koézség 6sszlakos-
saganak pedig, mint mar elmitettik 5,1%-a rendelkezik felséfoku
végzettséggel, ami a belgradi 21%-hoz illetve az orszagos 11%-
hoz viszonyitva drasztikusan alacsony érték.

Az irastudatlanok szama alacsony, kdzségenként a lakossag
1-1,5%-a.

A munkaképes lakossag nagysagara kihatassal vannak az is-
kolaztatas és szakképzés id6tartaman kivul a gazdasagpolitika
lehetbseégei, a n6i népesség termeékenysége, szubjektiv tényez6-
ként pedig a nék és fiatalok diszkriminaciéja, foglalkozasi lehet6-
ségeik valamennyi teriletén.

Az altalanos gazdasagi szempontokat25 figyelembe véve a
vizsgalt régio fejlettsége megalapozottnak mondhatd. Kozségei

24 Forras: Dr. Gabrity Molnar Irén — Ricz Andras: Kistérségek életereje—Délvidéki
fejlesztési lehetdségek, In. Takacs Zoltan: Nem materialis tényez6k és a hatar
menti telepllések tarsadalom- és gazdasagféldrajza, Regionalis Tudomanyi
Tarsasag, Szabadka, 2006., 53. old

25 Forras: Dr. Gabrity Molnar Irén — Ricz Andras: Kistérségek életereje—Délvidéki
fejlesztési lehetGségek, In. Takacs Zoltan: Nem materialis tényez6k és a hatar
menti telepulések tarsadalom- és gazdasagféldrajza, Regionalis Tudomanyi
Tarsasag, Szabadka, 2006., 50. old
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gazdasagi életképességet mutatnak, fejlettségi szintjik sok esetben
meghaladja Vajdasag fejlettségi szintjét. Itt megemlithetjuk Szabad-
kat, Magyarkanizsat illetve Zentat. Némely kdzség (és itt ismét f6-
ként az imént emlitettekre gondolunk elsésorban) az egy fére esé
nemzeti jovedelem alapjan az élen jar Vajdasag északi régiojaban.

Az atlagéletkor és a varhatoé életkor?6 alakulasa lassu javu-
last mutat, de Iényeges lemaradast is a fejlettebb orszagok mogott.
Az atlagéletkor 40,5 év korul alakul, mig a varhaté életkor férfiak
esetében megkozeliti a 70 év, n6k esetében pedig a 75 évet.

A varosfejlesztési stratégia olyan politikai alapdokumentum,
amely a kdzség fejlddésének hosszutavu kereteit, iranyait jeldli
ki, realizalasa az érintettek tartos egyuttmikodését kdveteli meg.
Tehat a stratégia kdzponti eleme az egylttmikddés, amely nem-
csak az onkormanyzat, de az intézmények, kdz6sségi szerveze-
tek, vallalkozasok kodzott megvaldsuld koordinacidt is tamogatja.
A kdzségi képviselbtestilet altal tervezett beruhazasok, fejleszté-
sek alapul szolgalnak az egyéb, civil szervezetek, vallalkozék altal
megvaldsitandd projektekhez, ezzel megteremthets egy erésebb
tarsadalmi és gazdasagi kohézio.

Ada kozség?’ fejlesztési stratégiaja négy 6 fejlesztési teriiletet
definial: a gazdasagi fejlesztés, a rurdlis fejlesztés, a kdrnyezetvé-
delem és a tarsadalmi tevékenységek fejlesztésének terlletét.

A gazdasagi fejlesztés teruletén a hangsuly a KKV-k tamoga-
tasara, az infrastruktura javitasara és a gazdasag versenyképes-
ségének ndvelésére iranyul. A stratégiai fejlesztési terv szerint a
gazdasagi fejlesztés a mez6gazdasagi termelés, a feldolgozoipar
és az idegenforgalom serkentésével valésulhat meg. A tervek
megvalbsulasaval a kdzség kisebb ipari kdzpontta valé néveke-
dését szeretnék elérni. Ezen folyamatban a kézség a mar meg-
Iévd primaris és szekundaris szektorok meglévé kapacitasaira ta-
maszkodik. Szintén célul tizték ki a foglalkoztatottsag noveléset,
amelynek pozitiv visszahat6 ereje van a gazdasagi fejlédésre.

A ruralis fejlesztés hordozojaként szintén a mezégazdasagot
és az idegenforgalmat jeldli meg a stratégiai dokumentum. Turiz-
mus szempontjabdl a kdzség kiemelten j6 kapacitasokkal rendel-
kezik, és ezek jobb kihasznalasaban latjak a megvaldsitas lehe-

26 Evkdnyv 2007. Regionalis Tudomanyi Tarsasag, Szabadka, 2008., 53. old.
27 Ada kozség fejlesztési stratégiaja 2009-2019, 2009 szeptembere
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téségét. A hangsuly az infrastrukturalis ellatottsagon, a magasabb
mezbgazdasagi tamogatasokon, az idegenforgalomban torténd
foglalkoztatottsag névélésén, valamint az idegenforgalmi piacon
val6é nagyobb részvételen van.

A kornyezetvédelem terliletén a természeti eréforrasokat és
azok (a fenntarthato fejl6dés elvével 6sszhangban tortén6) fel-
hasznalasat jeldli meg a stratégiai terv f6 prioritasként. Célként
thzték ki a kdzségi adminisztracid ezen terileten térténé munka-
janak ndveléseét, a zold fellletek névelését, a szilard kommunalis
hulladék kezelésének megoldasat, a lakossag aktivalasanak no-
velését és az alternativ eréforrasok hasznalatanak 6sztonzését.

A tarsadalmi tevékenységek teriletén Ada kdzség fejlesztési
stratégiaja kiemeli a kdzbiztonsag, a kulturalis és vallasi sokréti-
ség és identitas jelent6ségét, a szegényseg csdkkentésének fon-
tossagat, az egészségugyi és oktatasi rendszer modernizacidjat.
Mindezek megvaldsitasahoz sziikségesnek latja a szolgaltatast
végz6 human eréforras képzését, az intézményi és az anyagi ta-
mogatas jelent6ségét. Kiemeli tovabba a kulturalis rendezvények
gyakorisaganak fontossagat.

Zenta kozség?8 fejlesztési tervének vizidjaban a vallakozas,
mez6gazdasag, ipar és idegenforgalom fejlesztése szerepel, a
természetvédelem és a fenntarthato fejl6dés elveivel dsszhang-
ban. Stratégiai céljai a human eréforras, a gazdasag és az infrast-
ruktura fejlesztésére iranyulnak.

A human eréforras teriletén jelentkezd problémak megoldasat
els6sorban a lakossag elvandorlasanak megallitdsaban latja. Ezt
munkahelyteremtéssel, népesedési politikaval foglalkozé bizott-
sag megalapitasaval kivanja elérni. Az oktatas terén az intézmé-
nyi és szakemberi elatottsagot kivanja ndévelni a kézség terile-
tén, tovabba a piaci szikségleteknek megfelelé oktatasi profilok
megatarozasaval, tanfolyamok, feln6ttképzési programok szerve-
zésével kivan hatni a munkanélkiliség problematikajara.

Prioritasa van a KKV-k fejlesztésének, tovabba a mezdégazda-
sag fejlesztésének, a mezégazdasagi termékek termelésének és
az 6koturizmus fejlesztésének. Kulon szerep jut a turizmusfejlesz-
tésnek, a helyi kis- és kdzépvallakozasok verseny és exportké-
pessége novlésének, a technoldgiai felszereltség javitasanak.

28 Zenta kozség fejlesztési terve 2007-2013, 2006.
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Az infrastruktura fejelsztése a stratégiai dokumentum szerint
magaba foglalja az utak kiépitését, ujjaépitését, a kommunalis inf-
rastruktira modernizaciojat, valamint a kommunikaciods infrastruk-
tura kiépitését, ujjaépitését.

A magyarkanizsai 6nkormanyzat?® a 2006-ban elfogadott
fejlesztési terve szerint a kdzségben a helyi gazdasagi fejlédés
és a foglalkoztatas terén torténd javulas érdekében a kdvetkez6
stratégiai célokat tlzte ki: a KKV szektor fejlesztése, a mezégaz-
dasag korszer(isitése és a mez6gazdasagi termékek termelése
hatakonysaganak novelése, az idegenforgalom és a szolgaltatoi
szektor fejlesztése, kérnyezetvédelem.

Magyarkanizsa fejlesztési vizidjanak megvalodsitasahoz a KKV
szektor fejlesztésének terén olyan Uzleti kérnyezet megteremté-
sére torekszik fejlesztési tervével 6sszhangban, amely elésegiti
és serkenti a meglevé vallalatok fejlédését, uj vallalatok létrehoza-
sdra batorit, és Uj beruhazékat vonz az dnkormanyzatba.

A mezbgazdasag fejlsztését tobbek kozott az ontdzérend-
szer fejlesztésével, a mezbégazdasagi termelék képzésével, a
biotermelés, az allattenyésztés, a halgazdaslkodas fejlesztéseével,
a masodlagos mez8gazdasagi nyersanyagok feldolgozasaval stb.
kivanja elérni a kozség.

A turizmus fejlesztésének lehetéségét a meglévé potencialok

jobb kihasznalasaban, valamint Ujak |étesitésében latjak.
a tudason és ujitasokon alapuld fenntarthaté gazdasagi fejlédés
és ndvekedés, amely biztositja Szabadka gazdasaganak verseny-
képességét, jobb gazdasagi eredményeit, a tbkevonzast, a lakos-
sag életszinvonalanak névekedését, valamint az infrastruktura és
a gazdasag fejl6dését 6sztonzé egyéb feltételek megteremtését.

A stratégiai tervezés elényben részesiti az ujité és egyuttmi-
kod6é hozzaallast azon problémak megoldasaban, amelyekkel
Szabadka szembesilil, térekedve az els8bbséget élvez6 terliletek
és agazatok meghatarozasara, bekapcsolva a megoldasok Kivi-
telezésébe a hatalom kilonbdzé szintjeit, a tudomanyos és fej-
lesztési intézményeket, valamint a civil szervezetek képviseldit.
Az elvarasok szerint a stratégiai tervek a fejl6dés mozgatoérugoja-

29 Magyarkanizsa kozség fejlesztési terve 2006—2010, 2006.
30 Szabadka kozség fejlesztési stratégiaja 2007—-2011, 2007. (vagy mindenditt
legyen zardjel, vagy sehol)
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ként mikddnek, kilonods tekintettel az Uj beruhazasok vonzasara
és a munkahelyteremtésre. A stratégiai dokumentumba foglalt fej-
lesztési torekvések és lehetdéségek felismerése feltételezi a loka-
lis kozdsség, illetve Szabadka kdzség vilagos jovoképét, kildeté-
sének megfogalmazasat. Ennek értelmében els6bbségi célok és
intézkedések: az ipari-Uzleti dvezetek fejlesztése, infrastruktura
kiépitése, a termelés serkentése, modernizalasa, a human eréfor-
ras fejlesztése, az idegenforgalom és a szolgaltatoéi tevékenység
serkentése, Uj munkahelyek létesitése, a varos kulturdlis és sz6-
rakoztatd arculatanak fejlesztése, a kdzség oktatasi és egyetemi
kbézpontta mindsitése.

Topolya kozség3! fejlesztési stratégiajanak kiildetése: olyan
programok és aktivitasok létrehozasa és alkalmazasa, amelyek
lehetévé teszik a meglévd tevekenységek tovabbfejlesztését, és
amelyek komparativ elényt élveznek, uj Ggyviteli tevékenyseg lét-
rehozasa és beinditasa, amely Uj munkahelyeket nyit és erdsiti To-
polya kdzség alapveté gazdasagat Vajdasag és Szerbia keretén
belll, megteremtve az egész lakossag minéséges életformajat.

A kozség fejlesztésének alapvté célja a fenntarthaté gazda-
sagi fejlesztés elérésével van definialva. A stratégiai fejlesztési
terv altal megjeldlt prioritdsok és intézkedések atfogd gazdasagi
szinten: a feldolgozéipar fejlesztése az ipari park kiépitésével, a
kék, sarga és szurke utak bevezetésének serkentése, a termé-
szeti, kulturalis és térténelmi tartalékok jobb kihasznalasanak be-
mutatasa, az idegenforgalom fejlesztése, edukaciés programok
inditasa, vallalkozasfejlesztés, kézmives mihelyek |étrehozasa-
nak serkentése és tamogatasa, az egészségvédelem fejlesztése,
informaciés rendszerek fejlesztése és integracioja, a kdzhasznu
épuletek renovalasa, segélykérd kdzpontok létrehozasa, napko-
zik kiépitésének serkentése, a szocidlisan hatranyos helyzetiek
életkorulményeinek javitasa, ugyviteli inkubatorhaz létrehozasa, a
KKVV klaszterba tdmoéritésének és egyluttmikddésének megvald-
sitasa, vallakozdéi kdzpont, un. kdzségi biro szolgalat létrehozasa
a gazdasagi szubjektumok tajékoztatasara, a meglévé ipari ka-
pacitasok fejlesztésének serkentése, a tudason alapulé termelés
serkentése, a pénzigyi rendszer tokéletesitése regionalis beruha-
zasi és szavatossagi alap létrehozasaval.

31 Topolya kdzség gazdasagi fejlesztésének stratégiai iranyelvei
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Kishegyes kozség?3? jelentésen elmaradt a fejlédésben a kor-
nyez® kdzségekhez képest, és ennek a kilénbségnek a csdkken-
tése hosszu folyamat. Ezért az alapvet6 stratégiai cél a kozség
gyors gazdasagi felzarkdztatasa, és a lakossag magasabb élet-
szinvonalanak biztositasa. Ahhoz, hogy a stratégiai célok és a vizié
megvaldsuljanak, a fejlesztési dokumentum szerint elengedhetet-
lennek tartjak a munkanélkiliség csokkentését, az infrastruktura
ndvelését, a vallalkozasok fejlesztését, és azok versenyképessé-
geének novelését. A program f6 céljai: a human eréforras fejlesz-
tése, az infrastruktira fejlesztése, 6koldgiai és teleplilésrendezési
terv elkészitése, a gazdasag és a vallalkozoi szféra fejlesztése,
turizmusfejlesztés, szocialis és human fejlesztések.

> Kovetkeztetések

Napjainkban Vajdasagban is egyre égetébb kérdéssé valt a ré-
gio egységes megjelenitése, valamint a régidimazs-épités, mivel
egyes hazai illetve szomszédos orszag régiéi maris versenytars-
nak szamitanak a hazai és a nemzetkdzi piacon. Ennek tudataban
a tanulmanyban vizsgalt régionak is tudatosan és céliranyosan
kell megalkotnia arculatat, mellyel pozitivan tudja magat megku-
I6nboztetni a tobbi régioétdl, és felhivja magara a figyelmet. Ezaltal
ndvelheti a térségbe torténd tékebearamlast, elésegitheti a specia-
lizalt termékkorzetek, idegenforgalmi csomépontok, iparnegyedek
kialakitasat, igy pozitivan hatnak a gazdasag megersddésére, a
joévedelmi viszonyok javulasara, valamint az életszinvonal néve-
kedésére.

32 Program razvoja opstine Mali lido$ 2008-2012, Republi¢ki zavod za razvoj,
Beograd, 2008.
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7. sz. tablazat:
A vizsqalt régié kézségeinek elsbédleges céljai

Ada | Zenta | Kanizsa | Szabadka | Topolya | Kishegyes

Turizmus-

. 1 1 3 3 5 2 5
fejlesztés

KKVV fej-
lesztése

Mezégaz-
dasag fej- 2 2 2 3 1 6
lesztése

Infrastruk-
tura fej- 5 5 4 1 4 2
lesztése

Human
eréforras 6 1 5 4 3 1
fejlesztése

Koérnyezet-
védelem

Munka-
nélkuliség
csOkken-
tése

Forras: Stratégiai fejlesztési tervek — 6 kbzség (Sajat szerkesztés)

A fentiekbdl lathatjuk, hogy a vizsgalt régiéban minden egyes
kozség ugyanazt szeretné elérni, legfeljebb mas prioritasi sorrend-
ben. Mivel a fejlesztésekre szant anyagi eszkdzok végesek mind
a kulfoldi, mind a hazai alapoknal, a régidban vizsgalt kozségek
gyakorlatilag egymassal konkuralnak, és egymas elél szerzik meg
a fejlesztési tervik megvaldsitasahoz szikséges téket.

A kdzségeknek fel kellene ismernilik, hogy kilénallé egységek-
ként nehezebben, és lassabb Utemben tudnak fejlédni. Mivel el-
sédleges céljaik gyakorlatilag megegyeznek, célravezetébb lenne
szamukra, ha regionalis szinten probalnak elérni a fejlédést min-
den, a fejlédési stratégiajukban meghatarozott terileten, dssze-
fognanak és egy egységes egészet alkotva lépnének fel a problé-
mak megoldasa érdekében.
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Aregionalis szervez6dés nagyfoku felek k6zotti egyetértést fel-
tételez, ehhez pedig az szikséges, hogy a kdozségek képviselbi
képesek legyenek parbeszédek folytatasara és a koz6s megegye-
zésre, félretéve egyéni érdekeiket.

> Osszegzés

Ha lokalis hatalomrél beszélink, nem szabad figyelmen kivdl
hagyni a tényt, hogy Szerbidban a centralizalt hatalom miatt nem
tudott fejlett Gnkormanyzati rendszer kialakulni. A kérdést a 2002-
ben hatalyossa valt dnkormanyzatokrol szolé térvény hivatott ren-
dezni, am bizonyos pontok még mindig homalyosak, egyebek kdzt
példaul, hogy a térvény nem rendezi a telepilések helyzetét, vagy
a varosi statusz elnyerésének lehetbségét, ellenben pozitivum,
hogy pontosan felsorolja az énkormanyzatok hataskoreit, illetve
mUkoddésuk finanszirozasanak maodjat és lehetéségeit. Amennyi-
ben tehat dnkormanyzatokrdl beszélink, meg kell emliteni, hogy
ezek a decentralizacié mint az allami hatalom kisebb allami szer-
vekre torténé atvitelének formai.

Napjainkban ugyanakkor mind slirgetébb kérdésként jelentke-
zik, és egyre nagyobb jelent6séget kap a regionalizacio kérde-
se, mely, mint azt szamos kulfoldi példa is bizonyitja, kdzvetve és
kozvetlenll is serkentdleg hat a gazdasagi fellendiilésre.

Az altalunk vizsgalt északvajdasagi régio elemzésekor kikris-
talyosodik, hogy a régiét alkotd kézségek hasonld, vagy éppen
ugyanazon problémakkal kiizdenek, vagyis tobbek k6zo6tt kiemelt
helyen emlithetjik a munkanélklliséget, a lakossag csokkenését
és eldregedését, ezzel egyiddében pedig a fiatal, képzett lakossag
elvandorlasat. Mindez ujabb szocialis és gazdasagi problémakat
general és fokozza a helyzet romlasat. Egyértelm(, hogy a koz-
ségek igyekeznek megoldast talalni és visszaforditani ezeket a
folyamatokat, és ennek érdekében prébalnak megragadni minden
alkalmat. Erre val6 tdrekveésuk kovetkeztében hoztak meg kdzsé-
gi fejlesztési sratégiajukat, melyben alapos helyzetelemzés utan
felsoroljak céljaikat és azok megvaldsitasanak modjat is. Sajnos a
kivitelezés mar sok esetben ellendrzés nélkil torténik, ami lénye-
gesen rontja a kivant eredmények elérésének esélyét.
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Atény, hogy a kdzségek azonos gondokkal kiizdenek, hasonlo,
sok esetben azonos célok felé tartanak, sét hasonlé eszkdzokkel
kivanjak céljukat elérni, egyértelm(ivé teszik a regionalizaciot, az
egységes fellépést, mellyel ndvelhetik esélyeiket a hazai valamint
a nemzetkdzi piacon egyarant.
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KAJARI KAROLINA
a kdzgazdasagtudomanyok doktora, egyetemi docens,
Budapesti Corvinus Egyetem, Elelmiszertudomanyi Kar

A felkérésnek, hogy dr. Somogyi Sandor Professzor emeritus
75. szlletésnapja alkalmabol személyes hangvétell koszontét ir-
jak, meglehetésen ambivalens érzésekkel teszek eleget.

Orlilék, hogy egykori egyetemi tanaromat, kutatasaim, munkam
és karrierem tamogatéjat j6 egészségben kdszdnthetem, és tanu-
ja lehetek annak, hogy még ma is téretlen munkakedvvel, élénk
kivancsisaggal figyeli, elemzi a tarsadalmi-gazdasagi folyamato-
kat, kutatéasokat vezet, oktat, publikal, hogy nem vonult vissza,
tovabbra is szamithatunk segitségére, tdmogatasara.

Banatos vagyok, mert a készontés rakényszerit arra, hogy ma-
gam is szamot vetve az elmult idével raébredjek arra, hogy ismeret-
ségunk, k6zds munkank mar tébb mint harminc éve tart, és ez bizony
banatra ad okot, mert nem csak tanitvany, hanem né is vagyok.

A szigoru, néha morcos Somogyi Professzor egyetemi tanul-
manyaim egyik meghatarozé személyisége. Neki kdszénhetem,
hogy az egyetemi diploma megszerzése utan kedvet kaptam a
magiszteri fokozat megszerzéséhez az Ujvidéki Egyetem Kozgaz-
dasagtudomanyi Karan. Tamogatasanak, bizalmanak biztos tuda-
ta nélkll soha nem vettem volna a batorsagot, hogy a keszthe-
lyi Pannon Agrartudomanyi Egyetem Georgikon Karanak doktori
tovabbképzésére jelentkezzek. Ugyanugy nem mertem volna el-
véllalni a budapesti Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem oktatéi
allasat a doktori fokozat megszerzése utan.

Bar kihasznaltam, ugy érzem jol is safarkodtam mindazzal a
tamogatassal és segitséggel, amit az elmult harmincegynéhany
évben Somogyi Professzortdl kaptam:

Csak megkdszdonni tudom, meghalalni nem. A mérleg karja tar-
tésan az 6 oldalara lejt.

Kivanom, hogy a kdvetkezd évtizedekben is ugyanolyan jo
egeészségben, toretlen érdeklédéssel, kedvvel, kreativ energiaval
legyen képes dolgozni, alkotni, mint eddig is tette.
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Generacios véleménykillonbség —
van vagy hincs?

Kajari Karolina

> Osszefoglalo

A Regionalis Tudomanyi Tarsasag 2009 6szén nyolc észak-
vajdasagi kdzségben kérdbives megkérdezés modszerével ada-
tokat gy(ijtott a régié lakossaganak életminéségeérdl.

A cikkben a 18-30 éves, és az Otven év feletti korosztalyok va-
laszait elemezzik, hasonlitjuk 6ssze, és vizsgaljuk a véleménye-
ikben megmutatkozé hasonlésagokat és kulénbségeket.

Kulcsszavak: generaciok, vélemények, bizalom, aggodalmak,
asszociacio szorossaga.

> Bevezetd

A minden tarsadalomban egyértelmlen észlelhet6 generacios
ellentéteket, az utdbbi évtizedek szerbiai eseményei véleményunk
szerint csak elmélyitették.

A létez6 szocializmus alacsony jévedelemkilénbségei, a mun-
kahely biztonsaga, a nyugdijrendszer és az ingyenes egészségugyi
ellatas mellett szocializalédott generaciok ma mar jéval tul vannak a
negyven éven, és szorongva figyelik a megvaltozott vilagot. Irrital-
jak 6ket a nagy jovedelmek, a hirtelen meggazdagodas, rettegnek
munkahelylk elvesztésétdl, aggédnak, hogy készségeik, képes-
ségeik megdfelelnek-e az aktualis munkaeré-piaci keresletnek és
szorongva kérdezgetik egymastdl, de a szakemberekrél is, hogy a
nyugdijjogosultsag megszerzése utan lesz-e szamukra nyugdij is?

Ugyanakkor a masik oldalon a mai 18-30 éves korosztaly egy
egészen mas tarsadalmi kdrnyezetben szocializalédott. Ennek a
korosztalynak a gyermekkorat a polgarhaborus valosag keseritet-
te, tanulasi esélyeit a nincstelenség, a bezarkdzottsag rontotta,
és munkaba allasat a szerb gazdasag vilagvalsaggal megerésitett
gyengélkedése akadalyozza. (2,3)
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Ezek azok a sztereotipiak, amelyeket a kdzbeszéd, k6zhangu-
lat alapjan ma fel lehet vazolni.

Varakozasaink szerint a kilénbdz6 életkdrilmények, esélyek,
jovBképek meghatarozo befolyast gyakorolnak a két korosztaly,
véleményére, bizalmi t6kéjére, aggodalmaira, amit kifejezésre is
juttatnak.

A cikk a két korosztaly véleményének, bizalmi tékéjének, aggo-
dalmainak hasonlosagat és kiulonbozésegeit vizsgalja.

> Anyag és modszer

Avizsgalat a 2009. oktéber-november hénapban, a Regionalis
Tudomanyos Tarsasag szervezésében folytatott kérdéives meg-
kérdezés adataira alapoz. (1)

A ,,EIetminéségUnk mérlege” cimet viseld kérddiv tdbb téma-
kort 6lelve fel probalt meg aktualis informacidkhoz jutni.

A vizsgalatba két korcsoportot, a 18-30 éveseket és az 6tven
ev feletti valaszaddkat vontuk be. Mivel az elemzésbe bevont két
korcsoport 1980-1992 kozott szlletett, illetve 1959 el6tt, kUldno-
sebben részletes okfejtés nélkil is elfogadhatd az a megallapitas,
hogy a két korosztaly nagyon kilénb6zé tarsadalmi-gazdasagi ko-
rilmények kozétt szocializalddott, masok voltak életesélyeik. Er-
tekezésuinkben a kérd8divnek azon kérdéseit vettlk részletesebb
elemzés ala, amelyek a két korosztaly véleményeit, bizalmi téké-
jét, aggodalmait tlikrozik és lehetdvé teszik dsszehasonlitasukat.

A kereszttablazatokba rendezett valaszokon els6 lépésben
csak Osszetétel-vizsgalatot végeztink, majd utana, hogy a kapott
valaszokbdl megtudjuk, mutatkoznak-e eltérések a két korcsoport
valaszaiban, elvégeztik az dsszefliggés-vizsgalatokat is. Az 6s-
szefliggés-vizsgalatokat, az asszociacié szorossagat a Csuprov-
féle asszociacios egyutthatoval teszteltik. (4)

rm

> A minta jellemzoi

A 786 megkérdezettbdl 433 (55,09%) tartozik a két vizsgalt
korcsoportba. A 18-30 éves korcsoportba tartozék szama 228
(52,66%), az otven éves korosztaly valaszaddinak szama 205
(47,34%).
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A 18-30 éves korosztaly 58,85%-a férfi, 41,15%-a nbi valasz-
ado. Az oOtven feletti korosztalyban a férfi valaszadok aranya
53,69%, a n6ké 46,31%.

A 18-30 éves valaszadok koézil minden masodik (67,41%) nét-
len, hajadon, és parkapcsolatban csak a valaszaddk mintegy har-
mada él. (32,59%) Az 6tven év feletti korosztalyban a parkapcso-
latban él6 valaszadok aranya 70,09%. A nétlen, hajadon valasz-
adok aranya ebben a korcsoportban szinte elenyészd (0,98%),
de az elvéltak (11,76%), és az 6zvegyek (17,16%) magas aranya
azt eredményezi, hogy ennek a korosztalynak is kézel harmada
(29,9%) él egyeddl.

A 18-30 éves korosztaly valaszaddinak 85,53%-a gyermek
nélkul él, mig az 6tven év feletti korosztalyban ez az arany csak
43,28%. A fiatalok koézul csak minden 7. valaszadénak van a haz-
tartasaban vele él6 gyermeke, mig az 6tven év felettieknél minden
masodik valaszadé nyilatkozott Ugy, hogy van vele egy haztartas-
ban él6 gyermeke.

A 18-30 éves Kkorosztaly valaszaddéi kozoétt legnagyobb a
szakkozépiskolat végzettek (59,80%), és a szakiskolat végzettek
(19,56%) aranya. Az id6sebb korosztalynal legmagasabb az élta-
lanos iskolat végzettek (27,90%) és a szakkdzépiskolat végzettek
(25,98%) aranya.

Mindkét korcsoportban kdzel azonos a falun és varosban él6
valaszadok aranya. A fiatalabb korosztaly 42,55%-a lakik falun,
mig ez az arany az idésebb korosztalynal 42,15%.

Foglalkozasra nézve a fiatalabb korosztaly legnagyobb ré-
sze mezbgazdasagi alkalmazott (48,2%) és egyetemi hallgaté
(15,77%). Az idésebb korosztaly legnagyobb része vallalkozé
(36,95%), és mezdgazdasagi alkalmazott (28,57%).

A 18-30 év kdzotti korosztaly 86,6%-a él sajat tulajdonu, bar
kilénb6zb komfortfokozatu ingatlanban, mig az idésebb korosz-
talynal a sajat ingatlanjukban lakdk aranya 98,53%. Nem meg-
oldott lakashelyzettel, vagy kényszerlakhellyel jellemezhetd élet-
helyzetben van a fiatal korosztaly 1,77%-a, ami életkori sajatos-
sagnak is tekintheté.

A fiatalabb korosztalyban jellemz6en magas a sajat bevallas
alapjan atlagos keresetlek (50,24%), az id6sebb korosztalyban
pedig az alacsony jévedelmUiek aranya (44,22%).
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> Eredmények

A vélemények 6sszevetése a szabad munkahelyek meghirde-
téseére kiirt palyazatokkal kapcsolatos allaspontokkal kezd&dott.
(1. 4bra)

1. abra:
A megkérdezettek véleménye a palyazatokrol

Rossz képességvizsgalo 52,34
rendszer 3,35

J6 képességvizsgild 55,1
rendszer 6,

S5
8,37

X Szerencse kell hozza

21,05

Teljesen elfogadhatatlan

Teljesen j6 rendszer 122,01

0 10 20 30 40 50 60 70

H18-30 W50+

Mindkét korcsoportban jellemzé tébbségben vannak azok, akik
azt tartjdk, hogy a palyazatokon meghirdetett munkahelyek el-
nyeréséhez szerencse kell. A fiatalok 58,96%-a és az idésebbek
56,15%-a vélekedik igy. Az id6sebb korosztaly negativ tapaszta-
latainak tulajdonithat6 az a tény, hogy ebben a korosztalyban min-
den 6tddik valaszado elfogadhatatlannak tartja a munkahelyek
palyaztatasanak rendszerét, mig a fiataloknal nagyjabdl minden
tizedik megkérdezett vélekedik igy. Teljesen jo rendszernek a fia-
talok 22%-a, és az id6sek 15,20%-a tartja a rendszert.

A munkahoz valé viszonyt a valaszadok koranak fliggvényében
vizsgalva (1. tablazat) megallapithatd, hogy az idésebb korosztaly
szamara a munka elsésorban megélhetési eszkdz, és csak ma-
sodsorban dnmegvaldsitdsra motivald tényezd. Ezzel szemben a
fiatalabb korosztaly szamara a munka elsésorban az énmegvalo-
sitas eszkdze, és csak masodsorban a megélhetés eszkoze.
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1. tablazat:
A megkérdezettek viszonya a munka vilagahoz a kor fliggvényében

Megnevezés 18-30 | 51-60 | Osszesen

A munka nekem kényszer, faradsag 2,70 6,74 4,58
A munka nekem megélhetési eszkdz 15,50 | 68,39 56,14

A munkam motival magasabb
Onmegvaldsitd célok elérésére

Osszesen 100,00 | 100,00 100,00

51,80 | 24,87 39,28

Megkérdeztik a valaszaddkat arrdl is, mekkora foku bizalmat
ereznek munkatarsaik, szomszeédjaik, a politikusok, a gazdasagi
vezetbk és a vallasi vezetdk irant. A lehetséges valaszokhoz: nem
bizom, bizom is meg nem is, bizom, az 1, 2, 3 értékeket rendel-
ve kiszamitottuk a két korosztaly bizalmanak atlagértékét minden
egyes kategériara (2 abra)

2. abra:

A valaszadok bizalmanak atlagai
Munkatars

2,5

Vallasi vezet6

Gazdasagi vezetd Politikus
| —+—18-30 = 50+]

A kapott valaszok alapjan megallapithatd, hogy a két korosz-
taly kozott szinte nincs kulonbség, ami az egyes kategoriak iranti
bizalmat illeti. Csak a munkatarsak irant érzett bizalom mutat ki-
csit nagyobb atlagértéket a fiatalabb korosztalynal, ami valészini-
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leg a rovidebb Kkarrier, kevesebb munkatapasztalat, és kevesebb
munkahelyi konfliktus kbvetkezménye.

Megvizsgaltuk, hogy a megkérdezettek mennyire elégedettek
a demokracia allapotaval, a kdzbiztonsag szintjével, a kozmivek
szolgaltatasaival, a rendérség munkajaval, szlikebb éléhelylk mi-
néségével, munkafeltételeikkel, a szocialis juttatasok szintjével, a
munkahelyi tovabbképzési lehetbségekkel, a bevasarlasi lehet6-
ségekkel és az életszinvonallal. A lehetséges valaszokat: egyalta-
lan nem vagyok megelégedve, nemigen vagyok elégedett, kdze-
pesen vagyok elégedett, tobbnyire elégedett vagyok, és nagyon
elégedett vagyok, az el6z6 kérdéshez hasonléan szamszerisitet-
tuk 1-t81 5-ig terjedd értékeket rendelve az egyes valaszokhoz. A
kapott valaszok atlagai a 2. tablazatban lathatoak.

2. tablazat:
A megkérdezettek elégedettségének atlagai

3 Korcsoport

Megnevezés

18-30 50+
Demokracia 2,29 1,99
Kdzbiztonsag 2,64 2,59
Kézmivek 2,74 2,52
Rendbrség 2,35 2,42
Szlikebb élethely minésége 2,89 2,80
Munkafeltételek 3,23 3,00
Szocialis juttatasok 2,72 2,36
Tovabbképzési lehetéségek a munkahelyen 2,68 2,58
Munkafegyelem 3,45 2,98
Bevasarlasi lehetdségek 3,39 3,32
Eletszinvonal 2,59 2,32

Megallapithatd, hogy az idésebb korosztaly megelégedettsége
a renddrségi munka kivételével minden kategériaban kisebb, mint a
fiatalabb korosztalyé. Az id6sebb korosztaly atlagai kisebb-nagyobb
mértékben, alacsonyabbak a fiatalabb korosztaly atlagainal.

>>>>> 187



Lendiiletben a regionalis tudomanyig |

A fiatalabb korosztaly legnagyobb mértékben a munkahelyi fe-
gyelemmel, az idésebb korosztaly pedig a bevasarlasi lehettsé-
gekkel elégedett.

Mindkét korcsoport legkevésbé a demokracia allapotaval elé-
gedett, ami a kozelmult és a jelen szerbiai eseményeinek, folya-
matainak ismeretében egyaltalan nem meglepd.

3. tablazat:
Legstirg6sebb feladatok rangsora
i Korcsoport
Megnevezés
18-30 51+

Gazdasag talpra allitasa 1 1
Haborus blindsok kiadasa 4 3
Szocialis nyugalom biztositasa 3 2
EU tagsag 2 4
Hadsereg, renddrség reformja 6 6
Kulféldre vandorolt szakemberek 5 5
visszahivasa
Egyéb 7 7

A legsurgdsebbnek itélt feladatok rangsorai (3. tablazat) alap-
jan megallapithatd, hogy mindkét korcsoport az elsé helyre a
gazdasag talpra allitasat rangsorolta. A fiatal korosztaly az EU-
csatlakozast jelélte meg a masodik fontos feladatnak, ami az 6
szempontjukbdl nagyon is értheté. A tagsag els6sorban szamuk-
ra elényds, megsokszorozna a munkavallalasi, fejlédési, utazasi
lehetéségeiket, igy értelemszerl, hogy surgésnek itélik meg. Az
id6sebb korosztaly ezzel szemben a szocialis nyugalom biztosita-
sat és a haborus blindsok kiadasat is slirgésebb feladatnak tartja,
mint az EU-csatlakozast.

A megkérdezettek szamara aggodalomra okot add problémak
rangsorat a 4. tablazat tartalmazza.
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4. tablazat:
Az aggodalomra okot adé probléméak rangsora

Korcsoport
18-30 51+0
A pénzhiany 1

Megnevezés

A munkanélkuliség

A lakasgondok

A gyerekek iskolaztatasa

Egészségligyi problémak
Csaladalapitas
Egyéb

AW |N[A~IDN
O IN|O|W|—~

Mindkét korcsoport szamara a pénzhiany a legnagyobb gond.
A tébbi felsorolt probléma korosztalyi rangsorai viszont teljes mér-
tékben megfelelnek a két vizsgalt korosztaly élethelyzetének.

Az id6sebb korosztalynal a masodik helyen az egészségugyi
problémak szerepelnek, ami értheté korosztalyi sajatossag.

A munkanélkiliséget elsésorban a fiatalabb korosztaly tartja
nagy gondnak, de az idésebb korosztaly rangsoraban is elére ke-
rult. Ennek oka lehet, hogy az id6sebb korosztaly is megszenvedi
a fiatalok munkanélkiliségét, mert munkalehet6ség hianyaban
gyermekeik képtelenek kikerllni a szlil6i gondoskodas haléjabal,
otthont és csaladot alapitani. Az ilyen élethelyzet viszont akar az
eltartott fiatalokat, akar az eltarté idésebbeket nézziik, anyagilag
is és lelkileg is nagyon megterheldk.

A fiatalabb korosztaly rangsoraban harmadik és negyedik hely-
re kerllt csaladalapitas és lakasgondok, értelemszeriien szorul-
tak hatra az idésebb korosztaly rangsoraban a hatodik helyre.

A gyermekek iskolaztatasa a fiatalabb korosztaly szamara még
kevésbé kifejezett probléma a gyermekek hidnya vagy fiatalsaga
miatt, mig az id6sebb korosztaly iskolaskoru gyermekeket nevel-
ve jelentésnek érzékeli ezt a problémat.

Erdekes eredményeket hozott annak a kérdésnek az dssze-
hasonlité elemzése, hogy a megkérdezettek véleménye szerint a
munkaadok milyen emberi tulajdonsagokat varnak el a munkaval-
laloktol. (5. tablazat)
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5. tablazat:
A munkaadok altal elvart emberi tulajdonsagok

Korcsoport

Tulajdonsag 18-30 51+

Megbizhaté 1
Szakmajaban alapos

Kommunikativ

Déntéseiben hatékony

N~ |W
WA | N|= =

J6 csapatmunkas
Egyéb 6 6

Mindkét korcsoport a megbizhatdésagot sorolta az elsé helyre,
viszont az idésebb korosztaly altal masodik helyre rangsorolt szak-
mai alapossag a fiatalabbaknal csak a harmadik helyre kerlt. A fia-
tal korosztaly a csapatmunkara valo készséget fontosabbnak tartja,
mint a szakmai alapossagot. A fontossagi sorrend ilyen alakulasa
nagy valésziniiséggel annak fliggvénye, hogy a fiatalabb korosz-
taly szamara a munkafeladatok valtozasa nyoman rendelkezésre
allé munkahelyek és munkafeladatok inkabb a csapatmunkat, az
egyuttmikddést kdvetelik meg, a szakmai alapossaggal szemben.

A munkaaddk altal elvart készségek és képességek rangsora is
érdekes eltéréseket mutat a két korosztaly esetében. (6. tablazat)

6. tablazat:
A munkaadok altal elvart készségek, képességek
3 3 3 3 Korcsoport
Készség, képesség
18-30 51+

Lojalitas 5 1
Szakmai kompetencia 4 3
Tulérazasi készség 3 1
Szervez8i készség 7 7
Innovativitds vagy kreativitas 6 6
Szamitégépes ismeretek 2 4
Kornyezeti és idegen nyelv ismerete 1 5
Egyéb 8 8
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A fiatalok els6 helyre a kérnyezetnyelv és az idegen nyelv is-
meretét rangsoroltak, amiben értelemszeriien jaratosabbak az
id6sebb korosztalynal. Ennek a készségnek, képességnek ez a
magas rangja jelzi azt is, hogy a fiatalok tisztaban vannak a tény-
nyel, hogy munkaeré-piaci értékik, munkavallalasi esélylik az
idegen nyelvek ismeretével csak ndvekszik.

Az id6sebb korosztaly esetében viszont a lojalitas az els6 sza-
mu készség, megosztottan a tulérazasi készséggel. Ha tudjuk azt,
hogy az idésebb korosztaly munkaéveinek legnagyobb részét a
biztos munkahely, az egy munkahelyen eltdltott évek hosszu sora
jellemzi, akkor nem meglepd ez az értékrend.

Hasonlé a helyzet a szamitégépes ismeretekkel, amelyet a
fiatalabb korosztaly a masodik, az idésebbek pedig a negyedik
helyre rangsoroltak. A fiatal korosztaly mar belesziletett az infor-
matikai forradalomba, mindennaposak szamukra a technolégia
vivmanyai, ezért ugy érzik, hogy ez a komparativ elényik a mun-
kaaddk szamara is jelent valamit.

> Osszefoglalé

— Mindkét korcsoportban jellemzé tébbségben vannak azok,
akik azt tartjak, hogy a palyazatokon meghirdetett munkahe-
lyek elnyeréséhez szerencse kell.

— Az idésebb korosztaly szamara a munka elsésorban megél-
hetési eszk6z, és csak masodsorban énmegvaldsitasra mo-
tivalo tényezd.

— A kapott valaszok alapjan megallapithato, hogy a két korosz-
taly kozott szinte nincs is kuldnbseég, a munkatarsak, szom-
szédok, politikusok, gazdasagi vezeték és vallasi vezetdk
irant érzet bizalom intenzitasaban.

— Megallapithatd, hogy az idésebb korosztaly megelégedett-
sége a renddérségi munka kivételével minden kategériaban
kisebb, mint a fiatalabb korosztalyé.

— Az 6sszefliggés-vizsgalat azt mutatja, hogy a vizsgalt kérdé-
seknél a valaszaddk kora és véleménye kdzo6tt nincs szignifi-
kans kapcsolat. A kor legintenzivebben a valaszadék munka-
val szemben elfoglalt allaspontjat befolyasolja, bar a befolyas
intenzitasa nem éri el a Csuprov-féle korrelaciés koefficiens
kbzepes értékét.
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— A legsurgbsebb feladatnak mindkét korcsoport a gazdasag
talpraallitasat tartja.

— Mindkét korcsoport szamara a pénzhiany a legnagyobb prob-
Iéma, de a tovabbi problémak rangsorolasa mar nagy eltéré-
seket mutat.

— A munkaadok altal elvart emberi tulajdonsagok kézil mindkét
korcsoport a megbizhatosagot tartja a leginkabb Iényegesnek.

— A munkaadok altal elvart készségek és képességek tekin-
tetében eltérések mutatkoznak a két korosztaly véleménye
szerint. A fiatalok szerint a nyelvtudas és a szamitégépes is-
meretek, az idésebbek szerint a lojalitas és a tulérazasi kész-
ség a legfontosabb.

— A két korosztaly véleménye szinte teljesen megegyezé a
legsurgbsebb feladatok, és a munkaaddk altal elvart emberi
tulajdonsagok kérdéseben. Mindkét rangsor rangkorrelaciés
koefficiense kozelit az 1-es értékhez.

— Jelentés kiulénbség mutatkozik, viszont az aggodalomra okot
ado problémak, és a munkaaddk altal elvart készségek, ké-
pességek kérdésében, ahol a kor nagyon is befolyasolja a
valaszadok altal kialakitott rangsorokat. A problémak rang-
soranak korrelacios koefficiense 0,28, ami azt jelzi, hogy a
két rangsor kozott kicsi a hasonlésag, illetve 0,51 a készseé-
gek, képességek esetében, amely érték kdzepes egyezbsé-
get jelez.
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NOVKOVIC NEBOJSA
doktor agroekonomskih nauka, profesor
Univerzitet u Novom Sadu, Poljoprivredni fakultet

Cestitka
Dragom uditelju i prijatelje,

prof. dr Sandoru Somodiju,
povodom vaseg 75-tog rodendana, zelim da Vam se zahvalim:

— na izuzetno lepom druZeniju i roditeljskoj brizi od 1982. godine,

— izuzetnoj i nesebi¢noj stru¢noj pomodi,

— na Sirom otvaranju vrata sveta nauke i

—na divnim vremenim provedenim u Subotici, Novom Sadu,
Beogradu, Kesthelju, MoSonmadarovru, Budimpesti, Bende-
Su, Gedeleu, Debrecinu, Jahorini, Solunu, Edinburgu, ...

Profesore,

Beba, Luka i ja, od srca Vam zelimo:

— dobro zdravlje i dug zZivot,

— jo& puno lepih trenutaka sa Katicom, decom, unucima i prija-
teljima (u koje i sebe ubrajamo),

— jo$ puno mladih ljudi kojima ¢éete otvoriti prozore znanja i upo-

znati sa lepotom edukacije i nau¢nog rada!

Va§ UCENIK, KOLEGA | PRIJATELJ
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Konkurentnost
poljoprivrede Vojvodine

Nebojsa Novkovic

> 1. Uvod

Poljoprivreda AP Vojvodine doZivela je svoj zenit 80-tih godina
proSlog veka. Tokom 90-tih godina dolazi do velikog pada u svim
pokazateljima razvoja poljoprivrede. PoCetkom 21. veka poljopri-
vreda se vrlo sporo oporavlja od razvojnog kolapsa 90-tih godina.
Buduci razvoj poljopivrede Vojvodine moze biti usmeren na vraca-
nje pozitivnih proizvodnih i ekonomskih rezultata iz 80-tih godina,
ali ¢e to investiranjem u razvoj konvencionalne poljoprivredne ici
veoma sporo (lzvr$no veée AP Vojvodine, 2006).

Realne moguénosti brzeg razvoja poljoprivrede Vojvodine i
jacanja njene konkurenske pozicije, leze u multifunkcionlnom ra-
zvoju. To znaci da ¢e se deo poljoprivrednih resursa koristiti na
konvencionalan nacin, intenziviranjem poljoprivredne proizvodnje
do granice odrzivog razvoja, deo resursa Ce se Koristiti za nepo-
ljoprivredne namene (agro-eko, lovni, ribolovni, sportsko-rekrea-
tivni turizam i ugostiteljstvo i druge usluge i proizvodnja obnovljive
energije), a deo resursa ¢e se koristiti za organsku i zdravstveno
bezbednu hranu (Novkovi¢, 2003).

Pod multifunkcionalno$¢u u ovom radu podrazumeva se celo-
kupna nekonvencionalna poljoporivreda (proizvodnja zdravstveno
bezbedne hrane-organska proizvodnja) i konvencionalna poljopri-
vreda (poljoprivreda obavljana na uobi¢ajeni nacin i za uobi¢aje-
ne namene — proizvodnja hrane i inputa za preradivacku industri-
ju), nekonvencionalne namene (proizvodnja bio mase za potebe
energije). Pod multifunkcionalnom poljoprivredom podrazumevala
se u EU proizvodnja hrane i drugih korisnih outputa, koji nemaju
trziSnu cenu, koja je subvencionisana u Sirem intresu drustva. To
je zna€i da je ekonomski isplativa za proizvodaca, a ekolosKi i
socijalno za drustvo i drzavu (Novkovié, 2003). U tom smislu, voj-
vodanska poljoprivreda je multifunkcionalna, bez obzira na tran-
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zicioni pad. S obzirom na nove mogucnosti koje se otvaraju na
trzitu (obnovljivi izvori energije, turizam, rekreacija, usluge), moze
jos viSe da diverzifikuje koriS¢enje svojih poljoprivrednih resursa
u cilju povecanja ekonomske efektivnosti, ne dovodedi u pitanje
multifunkcionalnost.

> 2. Metod rada i izvori podataka

IstraZzivanja u ovom radu obuhvatila su analizu rapolozivih ka-
paciteta (poljoprivredno stanovnistvo, zemljiSni kapaciteti prema
nacinu kosri8¢enja, moguénosti navodnjavanja i osnovno stado
znacajnijih vrsta stoke), proizvodnih parametara (povSina, prino-
sa i ukupne proizvodnje) znacajnijih ratraskih i povrtarskih proi-
zvoda (kukuruz, pSenica, soja, suncokret, Secerna repa, pasulj,
krompir) i stoCarskih proizvoda (meso i mleko), kao i uslova i proi-
zvodnih i ekonomskih rezultata poljoprivrede Vojvodine u periodu
2001-2007.

Na osnovu kvantitativne — statisticke analize u narednom ko-
raju istrazivanja sprovedena je SWOT analiza agrokompleksa
Vojvodine, kako bi se i kvalitativno definisala njegova strateSka
pozicija. SWOT analiza je kvalitativha metoda za strategijsko pla-
niranje. SWOT je akronim engleskih re¢i: STRENGHTS (snage),
WEAKNESSES (slabosti), OPPORTUNITIES (mogucnosti-San-
se) i THREATS (pretnje — opasnosti). Ova metoda bazira se na
suceljavanju internih karakteristika sistema, u ovom slucaju poljo-
privrede Vojvodine (snaga i slabosti), sa moguénostima i opasno-
stima iz okruzenja.

Sanse i opasnosti mogu biti aktuelne ili potencijalne u nekom
periodu u buduénosti. Pri tome $anse i pretnje mogu da budu ve-
zane za trziste, tehnologiju, ekonomiju, drustvo, pravnu regulati-
vu, ekologiju. Svrha SWOT analize je da istakne glavne Sanse i
pretnje i da u isto vreme identifikuje kljuéne aspekte sposobnosti
sistema da obezbedi snage i oznaci slabosti u reagovanju na pro-
mene u okruzenju. Rezultati ovakve situacione analize su osnova
za formulisanje konkurentske pozicije i strategije razvoja agro-
kompleksa Vojvodine.

Na osnovu rezultata kvantitativne i kvalitativne analize, dija-
gnosticirana je konkurenska pozicija poljoprivrede Vojvodine. U
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narednom koraku formulisana je koncepcija razvoja i jacanja kon-
kurenske pozicije agrokompleksa. U radu su koriS¢eni publikovani
i nepublikovani podaci Republickog zavoda za statistiku Srbije

> 3. Analiza resursa
> 3.1. Stanovnistvo

Poljoprivredno stanovnistvo u periodu izmedu dva popisa sta-
novnika smanjeno za preko 1/5 (tabela 1). Poljoprivredno stanov-
nistvo se veoma dinami¢no smanijivalo, po proseénoj godisnjoj
stopi od -2,02%. Aktivho stanovniStvo nesto je sporije smanjivano,
tako da je povec¢an udeo aktivhog stanovnisStva u ukupnom poljo-
privriednom stanovnistvu Vojvodine. Takode, primetno je i smanje-
nje udela aktivhog poljoprivrednog stanovniStva u ukupnom aktiv-
nom stanovnistvu Vojvodine. U posmatranom periodu je smanjen
i udeo ukupnog poljoprivrednog stanovnistva u ukupnom stanov-
nistvu Vojvodine (ispod 11%).

Poljoprivredno stanovnistvo Vojvodine &ini oko 26% poljopri-
vrednog, odnosno 24% aktivhog poljoprivrednog stanovnostva
Srbije. Izmedu dva popisa stanovniStva bile su razli€ite tendencije
i dinamike kretanja pojedinih kategorija poljoprivrednog stanov-
nistva.

> 3.2. Zemljiste

Na 100 ha poljoprivredne povrsine u Vojvodini danas Zivi oko
114, a na 100 ha orani¢ne povrsine 128 stanovnika, odnosno na
1 stanovnika dolazi 0,88 ha poljoprivredne ili 0,78 ha orani¢ne
povrsine.U Vojvodini dominira neracionalan posed, kako u pogle-
du veli€ine, tako u pogledu grupisanosti povrsina, narocito na se-
ljaCkim gazdinstvima (samo 25% seljackih gazdinstava ima posed
u jednom kompleksu).

Imajuci u vidu da prosecna veliina poseda seljackog gazdin-
stva u Vojvodini iznosi 3,59 ha koriS¢enog obradivog zemljista i da
svaki posed u proseku ima 3 odvojene parcele, moze se zakljuciti
da Vojvodina ima nepovoljnu posedovnu strukturu. To predstavlja
veliku prepreku u primeni savremene tehnologije proizvodnje i ko-
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ris¢enja mehanizacije, pa samim tim i organizovanju ekonomski
opravdane proizvodnje

Struktura zemljiSnih resursa, prema nacinu koriSéenja data je
u Tabeli 2. Preko 92 % poljoprivrednog zemljista Cini obradiva
povrSina, a oranice Cine preko 95 % obradivih povrsina. Pasnjaci,
kao najekstenizivniji nacin koris¢enja zemljista, zastupljeni su sa
svega oko 6 %. Nepovoljna je tendecija blagog smanjivanja vino-
grada u posmatranom periodu 1981-2007. (godiSnja stopa pada
-0,8 %).

Vojvodina obuhvata 35% poljoprivrednih povrSina Srbije. U
obradivoj povr8ini u€estvuje sa 39%, a u oranicama sa ¢ak 47%.
Medutim, u najintenzivnijim na€inima koriS¢enja zemljista, voénja-
cima i vinogradima ucestvuje sa samo 7, odnosno 16%. S druge
strane, u najekstenzivnijim nacinima koriS¢enja zemljista, livade i
pasnjaci, uCestvuje sa svega 6, odnosno 13%.

Tabela 2.:
Zemljisni resursi Vojvodine i Srbije

Prosek 2001-2007 Stope promene (%)

.. (000)ha (1981-2007)
Obelezje Vojvo- [ Ugesce | Vojvo- ]

dina Srbija % dina Srbija

Poljorivredna 1.789 5112 35 0,02 -0,51

Obradiva 1.648 4.252 39 0,06 -0,46

Oranice 1581 3.345 47 0,03 -0,47

Voénjaci 18 244 7 0,80 -0,38

Vinogradi 11 67 16 -0,80 -1,85

Livade 37 596 6 1,20 -0,27

Pasnjaci 111 824 13 -0,60 -0,76

Ono S$to je nepovoljno, je struktura nacCina koriS¢enja oranica
(Tabela 3). U strukturi oranica dominiraju zitarice, a relativno malo
su zastupljeni povrée i krmno bilje.
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Tabela 3.:
Oranic¢ne povrsine Vojvodine prema nacinu kori§¢enja

Prosek 2001-2007 Stopa promene (%)
Obelezje (000 ha) (1981-2007)

Vojvodina | Srbija | UCeS¢e% | Vojvodina | Srbija

Zita 1.036 2.072 50 -0,80 -0,69

Industrijsko 341 | 357 96 180 | -0,14
bilje

Povrée 83 293 28 -0,70 0,00

Krmno bilje 78 468 17 -0,22 0,00

Zita su sa 66% najzastupljenija grupa useva na oranicama u
Vojvodini, sledi industrijsko bilje (22%), povr¢e (5%) i krmno bi-
lie (5%). U posmatranom periodu povecavaju se povrsine pod in-
dustrijskim biliem (narocito sojom) na raun povrsina pod zitima.
Nepovoljne su i tendencije smanjivanja povrSina pod povréem i
krmnim biljem, §to je uzrokovano negativnim tendencijama u sto-
Carstvu. Vojvodina u€estvuje sa 96% u povrSina pod industrijskim
biljem u Srbiji.

> 3.3. Sistemi za navodnjavanje

Poljoprivredna proizvodnja u Vojvodini ograni¢ena je koli¢inom
i rasporedom padavina. Poslednjih godina smenjuju se poplavne
sa sudnim godinama, $to ometa normalan razvoj privrede u celini
a posebno poljoprivrede. Prema podacima iz Vodoprivredne osno-
ve Srbije, povrsina koja moZe da se navodnjava u Vojvodini je oko
120.000 ha. Oko 60.000 ha snabdeva se vodom iz regionalnih
sistema, uglavnom iz hidro sistema Dunav-Tisa-Dunav, 55.000 iz
prirodnih vodotokova i 5.000 ha iz akumulacija. To ukupno ¢ini
manje od 8% obradivih povrSina u Vojvodini.

Sada$nje stanje navodnjavanja posmatrano kroz ukupan broj
zalivnih sistema, odnosno povrsina na kojima su oni izgradjeni, ne
zadovoljava ni po obimu, ni po tehni¢koj opremljenosti, a isto tako
ni po stepenu njihovog koriS¢enja. U Vojvodini navodnjava izmedu
1,2% (1999. godine) i 4,4% (1990. godine) obradivih povrsina.
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> 3.4. Kapaciteti u sto¢arstvu

Stocarstvo je relativno malo zastupljeno u Vojvodini (25 uslov-
nih grla na 100 ha poljoprivredne povrsine). U strukturi sto€nog
fonda dominantno mesto ima svinjarstvo (49%), zatim govedar-
stvo (38%), na treCem mestu je Zivinarstvo (7%), na Cetvrtom
mestu sa 3% je ov€arstvo, a najmanje je zastupljeno konjarstvo
(neSto manje od 3%). Osnovno stado znacajnijih vrsta stoke u
Vojvodini i Srbiji dato je u Tabeli 4.

Tabela 4.:
Broj grla osnovnog stada stoke u Vojvodini i Srbiji

Prosek (2001-2007) Stopa promene (%)
Obelezje Gade
) Vojvodina |  Srbija Uc?/sce Vojvodina | Srbija
(o]
Kravei 107.300 | 727.000 | 14,8 0,53 1,19
steone junice
Krmade i
suprasne 180.000 | 714.000 | 17,1 -4,01 -6,01
nazimice
Priplodne 122.300 | 1,160.500 | 10,5 7.15 1,45
ovce

Vojvodina u€estvuje sa 15% u osnovnom stadu goveda, 17% u
reproduktivnim kapacitetima svinjarstva i 11% u osnovnom stadu
ovaca u Srbiji.

> 4. Proizvodni rezultati

> 4.1. Biljna proizvodnja

> 4.1.1. Ratarstvo i povrtarstvo

Prosecni prinosi zna&ajnijih ratarskih useva u toku tri karakteri-
sti¢na period (1981-1990 - pre krize; 1991-2000 — za vreme krize

i 2001-2007 — posle krize) dati su u Tabeli 5. Prinosi svih posma-
tranih useva (sem suncokreta) pokazuju stope rasta u poslednjem
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posmatranom podperiodu (2001-2007). Medutim, taj rast nije do-
voljan ni da se ostvare prosecni prinosi iz perioda 80-tih godina
(sa izuzetkom soje), a kamoli da se porede sa prinosima u EU.
U poredenju sa Srbijom, prinosi svih posmatranih useva su nesto

veci (do 10%).

U Tabeli 6. prikazano je kretanje ukupne proizvodnje znacaj-
nijih ratarskih proizvoda u pojedinim podperiodima. Znacajno su
smanjene proizvodnije zita i Se¢erne repe, a povecane proizvodnje
soje (za preko 100%) i suncokreta, za preko 50%.

Tabela 5.:

Prinosi znacajnijih ratarskih useva (t/ha)

Vojvodina - Proseci Srbija - Prosek
Obelezje 1981- | 1991- | 2001- prit;'[; | 2001- p'itr‘;zie
90 00 07 (%) 07 (%)
PSenica 4,9 3,9 3,7 2,89 3,4 4,32
Kukuruz 57 4,6 53 5,09 4,8 1,43
Seéerna repa 42,7 | 34,0 | 41,0 3,94 40,8 16,80
Suncokret 2,1 1,8 2,0 -0,15 1,9 1,47
Soja 2,0 2,0 2.4 4,44 2.4 3,72
Tabela 6.:

Proizvodnja znacajnijih ratarskih useva (000 f)

Vojvodina - Proseci

Srbija - Prosek

Obelezje 1981- | 1991- | 2001- r‘f’)‘:q‘;ie 2001- gr‘;‘;ie

9 | oo | o7 |P il o7 | P o
PSenica 1726 | 1428 1230 | -3.46 | 2180 | -5.63
Kukuruz 3.833 | 3.054 | 3339 | 550 | 5794 | 045
Secerna repa | 3.757 | 2.029 | 2209 | 148 | 2312 | 1527
Suncokret | 216 | 284 | 324 | 687 | 348 | 490
Soja 128 | 128 | 257 | 1542 | 273 | 2005
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Kukuruz je najzastupljenija biljna vrsta u Vojvodini. Gaji se na
oko 630.000 ha, i u posmatranom periodu (2001-2007) ostvaren
je prosecan prinos od oko 5,3 t/ha, odnosno godi$nja proizvodnja
od oko 3,3 miliona tona. U¢e&¢e Vojvodine u ukupnoj proizvodniji
kukuruza u Srbiji je oko 58%.

Proizvodnja hlebnog zita — pSenice obavlja se na prose¢no
330.000 ha, uz prosec€an prinos od oko 3,7 t/ha i godiSnju proi-
zvodnju od oko 1,2 miliona tona. Vojvodina ucestvuje sa preko
56% u ukupnoj proizvodnji pSenice u Srbiji.

Seéerna repa se proseéno gajila na oko 52.000 hektara, pro-
se€an prinos iznosio je oko 41 t/ha, a godiSnja proizvodnja oko
2,2 miliona tona. U proizvodnji Se¢erne repe u Srbiji, Vojvodina
uCestvuje sa oko 96%.

Suncokret se u Vojvodini prose€no gajio na oko 160.000 hekta-
ra, uz prosecan prinos od oko 2 t/ha i godiSnju proizvodnju od oko
320.000 tona. Gotovo celokupna proizvodnja suncokreta u Srhbiji
je iz Vojvodine (93%).

Kao i kod Seéerne repe i suncokreta, i u proizvodniji soje u Srbiji
Vojvodina dominira (94%).Soja se prosecno gajila na oko 110.000
ha, uz prose€an prinos od oko 2,2 t/ha i godiSnju proizvodnju od
oko 250.000 tona. Soja je usev koji belezi najvece povecanje po-
vr§ina (za preko 40.000 ha) u odnosu na prethodne periode. Ta-
kode, i prinos soje povecan je za 10% , pa je ukupna proizvodnja
soje vide nego udvostruéena u odnosu na prethodne periode.

Povrée se gaji na svega 5% orani¢nih povrsina Vojvodine. Pro-
izvodnju povréa uglavnom organizuju seljaCka gazdinstva. Naj-
zastupljeniji povrtarski usevi su krompir, dinje i lubenice, grasak,
pasulj, crni luk, paprika, paradajz, kupus i kelj. U anliziranom vre-
menskom periodu prosecne prinose posmatranih povrtarskih use-
va na podrucju Vojvodine karakteriSe tendencija rasta (Tabela 7).
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Tabela 7.:

Prinosi i proizvodnja znacajnijih povrtarskih useva (t/ha)

Prinos (t/ha) Godisnja proizvodnja (t)

Povrce Prosek Stopa Prosek Stopa
2001-2007 | promene (%) | 2001-2007 | promene (%)
Krompir 12,4 6,6 314.956 -5,29
Pasulj 1,18 2,3 8.811 -1,71
Gra$ak 2,88 4,2 18.811 -2,35
Dinje | 18,20 16 166.619 0,73
lubenice

Lucerka i detelina su izraziti predstavnici useva namenjeni ishra-
ni stoke, Cija se proizvodnja organizuje na oranicama. Ovi usevi se
gaje na 81% ukupnih povrsina pod krmnim biljem u Vojvodini.

> 4.1.2. Vocarstvo i vinogradarstvo

U periodu od 2001-2007. godine ukupan broj rodnih stabala ana-
liziranih voénih vrsta u proseku je iznosio oko 11,5 miliona (Tabela
8). Seljacka gazdinstva, sa oko 7,3 miliona rodnih stabala uestvuje
sa 63,5% u ukupnim rodnim stablima Vojvodine. Najzastupljenije
voce u Vojvodini je jabuka (40%), zatim Sljiva (22%), pa vidnja i krus-
ka (11%). Najvecu proizvodnju takode ima jabuka (oko 65.000t), za-
tim slede: Sljiva (38.000t), viSnja (14.000t) i breskva (11.000t).

Tabela 8.:
Broj rodnih stabala i proizvodnja znacajnijih vrsta voca

Broj rodnih stabala Proizvodnja Prinos
Voéne Prosek Prosek ka/
vrste 2001-07 | Stuklra f 5544 g7 | Struktura stablu

©000kom) | | (tona) (%)

Jabuka 4.671 40,4 64.580 441 13,8
Kruska 1.293 11,2 9.700 6,6 7,5
Sljiva 2.573 22,2 37.531 25,6 14,6
Visnja 1.351 11,7 13.586 9,3 10,1
TreSnja 285 2,5 3.935 2,7 13,8
Kajsija 395 3,4 5.680 3,9 14,4
Breskva 1.001 8,6 11.401 7,8 11,4
Svega 11.569 100,0 | 146.413 100,0 -
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Industrijska proizvodnja polupreradenih proizvoda od vocéa u
Vojvodini se odlikuje opadanjem obima proizvodnje i visokim va-
riranjima iz godine u godinu. Obavlja u 35 veéih i manjih pogona
razli€itih kapaciteta i proizvodnih programa. Uklju€eni su prakti¢no
svi vidovi konzervisanja: topla i hladna prerada, suSenje, marinira-
nje, biofermentacija, visoka koncentracija $ecera i hemijsko kon-
zervisanje. Vecina fabrika (pogona) je organizovano za kombino-
vanu preradu voca i povréa sa kombinovanim postupcima konzer-
visanja, 8to je sa tehnoloSko-ekonomskog aspekta u potpunosti
opravdano. Prosecna struktura proizvodnje preradevina od voca
je sledeca: Voéni sokovi 89.000t, voéni sirupi 500t, kompoti 730t,
marmelada 2.500t i dzem 70t.

Vinogradarska proizvodnja je ogranizovana na malim poro-
diénim gazdinstvima, kao i plantaznim zasadima. U proseku za
period 2001-2007. povrsine vinograda iznosile su 11.400 ha. Uku-
pne povrsine vinograda se smanjuju po prose¢noj godidnjoj stopi
promene od -1,85%. Proizvodnja grozda godiSnje je iznosila oko
74.000 tona i takode, pokazuje tendenciju pada, uslovljenu padom
povrsina pod vinogradima. Proizvodnja vina se u Vojvodini odvija
u sedam vinarija i ve¢em broju manjih vinskih podruma. Najvedi
proizvodac vina su VrSacki vinogradi — VrSac.

> 4.2. Stocarstvo

Analiza rezultata stoCarske proizvodnje izvrena je po grana-
ma stoCarstva i uporedena (pored Srbije) i sa neposrednim suse-
dom — Madarskom.

> 4.2.1. Govedarstvo

Kvantitativha komparativna analiza govedarstva u Vojvodini i
Madarskoj obuhvatila je godiSnje podatke o prinosima (godisniji
prirast i proizvodnja mleka po kravi) i ukupnoj proizvodniji (ukupan
broj goveda i ukupna godi$nja proizvodnja mleka). Rezultati ana-
lize prezentirani su u Tabeli 9.
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Vojvodina ima gotovo 3,3 puta manje osnovno stado u gove-
darstvu od Madarske. Medutim, za razliku od Madarske, u Vojvo-
dini je pozitivha stopa promene broja krava i steonih junica. U po-
smatranom periodu Vojvodina ostvaruje veci prose€an prirast za
gotovo 40%. Mle€nost po kravi je u Madarskoj ve¢a za 68% nego
u Vojvodini. Mle€nost krava u Vojvodini je viSa od iste u Srbiji, gde
su viSe zastupljene mleCno-mesne rase (simentalac). Vojvodina
uCestvuje sa oko 20% u ukupnom broju goveda u Srbiji. Ukupna
proizvodnja kravljeg mleka u Vojvodini je manja za oko 5,4 puta u
odnosu na Madarsku, ali pokazuje tendenciju povecanja.

> 4.2.2. Svinjarstvo

Promene u proizvodnim pokazateljima u svinjrstvu u Vojvodini
nisu povoljne kao u govedarstvu (tabela 10). Osnovno stado svi-
nja smanjuje se po stopi od Cetiri procenta godisnje, $to je gotovo
identi¢no i u Madarskoj. Prose€an prirast po krmaci u Vojvodini
od 1.042 kg, manji je nego u Madarskoj za ¢ak 583 kg, odnosno
56%. To se moze objasniti i time da je u Madarskoj daleko veca
prosecna teZina i starost klanja svinja i da tamo nije uobiajeno da
se kolju prasi¢i. Osnovno stado svinja u Madarskoj je vec¢e za 135
hiljada grla ili 75%. Ukupan broj svinja smanjuje se i u Vojvodini i
u Madarskoj zbog dugogodiSnjeg nepovoljnog ekonomskog polo-
zaja stocCarstva uopste. Ukupan broj svinja u Vojvodini Cini oko 1/3
ukupnog broja svinja u Srbiji.

> 4.2.3. Ovcarstvo

Ovcarska proizvodnja u Vojvodini nema toliki ekonomski zna-
Caj za poljoprivredu Vojvodine, kao $to to imaju svinjarstvo i go-
vedarstvo. U Tabeli 11 dati su rezultati komparativne analize pro-
izvodnih parametara ovCarstva u Vojvodini i Madarskoj. Proizvod-
nni pokazatelji u ov€arstvu u Vojvodini beleze pozitvne rezultate.
Za razliku od Vojvodine, ov€arstvo u Madarskoj ima znatno nize
stope rasta brojnog stanja stoke, a prirast po priplodnoj ovci ima
tndenciju pada. ProseCan prirast po priplodnoj ovci je u posma-
tranom periodu u Vojvodini bio za 58%, ili za 14,6 kg viSi nego u
Madarskoj. 1z podataka je o€ito da je ov€arstvo u Vojvodini u ek-
spanziji, dok je u Madarskoj u krizi. Vojvodina u€estvuje samo sa
oko 12% ukupnog broja ovaca u Srhiji.
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> 4.2.4. Zivinarstvo

Zivinarska proizvodnja u Vojvodini pokazuje odredeni stepen
stabilnosti i stagnacije, o ¢emu svedoce relativno niski koeficijenti
varijacije i pozitivne godisnje stope promena, manje od 1% kod
svih posmatranih pojava. U istom periodu Zivinarstvo u Madarskoj
pokazuje negativne tendecije (sem proizvodnje jaja po koki nosilji,
koja stagnira — Tabela 12).

Broj koka nosilja u Vojvodini manji je 4,3 puta, proizvodnja
jaja 7,2 puta, a ukupan broj Zivine 2,8 puta. To svedoéi da je u
Madarskoj viSe zastupljena ,teSka linija“ u Zivinarstvu, odnosno
proizvodnja jaja, a u Vojvodini ,laka linija“, odnosno proizvodnja
brojlera. | sami proizvodni rezultati u proizvodniji jaja u Madarskoj
su znatno bolji. Proizvodnja jaja po koki nosilji od 212 komada jaja
godisnje je za 70% veca nego u Vojvodini. Broj zivine u Vojvodini
¢ini 37% ukupnog broja Zivine u Srbiji.

> 4.2.5. Koncentracija stoke

Jedan od osnovnih naturalnih pokazatelja intenzivnosti poljo-
privredne proizvodnje je i stepen zastupljenosti, odnosno koncen-
tracija stoke. Koncentracija stoke izraZzava se na sledece nacine:
Broj goveda na 100 ha obradivih povrSina; broj svinja na 100 ha
orani¢nih povrsina; broj ovaca na 100 ha poljoprivredni povrsina i
broj Zivine na 100 ha orani¢nih povrsina.

Komparativni pokazatelji koncentracije stoke za Vojvodinu, Sr-
biju i Madarsku dati su u Tabeli 13.

Na osnovu podataka u tabeli se moze videti koliko Vojvodina
zaostaje u razvoju sto€arstva za Madarskom i Srbijom.. Koncen-
tracija goveda u Vojvodini je 2,6 puta manja nego u Madarskoj i za
35% manja nego u Srbiji. Koncentracija svinja je neznatno manja,
a koncentracija ovaca je preko dva puta manja od Madarske i vise
od 2,5 puta od Srbije.
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> 5. Ekonomski rezultati
> 5.1. Bruto domaci proizvod

Analiza tendencija razvoja poljoprivrede Vojvodine sagledana
je na osnovu dinamike drustvenog proizvoda. Vrednost bruto do-
maceg proizvoda (GDP) izraZzena je u stalnim cenama iz 1994.go-
dine, kako bi se izbegao uticaj inflacije i na taj nacin dobila realnija
slika o njegovoj dinamici (tabela 14).

Bruto domadi proizvod poljoprivrede veci je od bruto domaceg
proizvoda prehrambene industrije, $to govori da se znacajni deo
poljoprivrednih proizvoda troSi ili izvozi u sirovom stanju, a ne pre-
raduje u sopstvenim kapacitetima. UéeS¢e Vojvodne u bruto do-
macem proizvodu prehrambene industrije Srbije (47,3%) je veée
od njenog u¢esca u bruto domacem proizvodu poljoprivrede Srbije
(39,6%), i pored Cinjenice da je struktura poljoprivredne proizvod-
nje u drugim delovima Srbije intenzivnija (vec¢a zastupljenost povr-
tarstva, vocarstva i sto€arstva). Razlog tome je, §to su u Vojvodini
koncentrisani kapaciteti za preradu Zitarica i industrijskog bilja.

Tabela 14.:
Bruto domaci proizvod poljoprivrede i prehrambene industrije — tekuce
cene (miliona dinara)

_ Srbija | Vojvodina
Godina POLJOPRIVREDA Uéesée u %
2000. 72.656 29.904 41,2
2001. 135.955 55.950 411
2002. 130.783 50.450 38,6
2003. 129.744 46.985 36,2
2004. 162.258 65.978 40,7
Stopa promene % 22,2 21,9 -

PREHRAMBENA INDUSTRIJA
2000. 28.489 14.276 50,1
2001. 54.695 25.000 45,7
2002. 73.348 32.292 44,0
2003. 71.423 33.282 48,6
2004. 87.230 42.130 48,3
Stopa promene % 32,2 31,1 -

Izvor: Novkovic i sar. 2007.
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> 6. Agrarna politika

Republika Srbija, i u okviru nje AP Vojvodina, prema indikatori-
ma privredne razvijenosti, pripada grupi manje razvijenih zemalja.
Nizak stepen razvijenosti, pored ostalog, prisutan je i u agrarnom
sektoru. U skadu sa postoje¢im uslovima, definisani su ciljevi i
principi agrarne politike:

— lzgradnja odrzivog i efikasnog poljoprivrednog sektora, koji
moze da se takmici na svetskom trzistu, doprinoseci porastu
nacionalnog dohotka;

— Obezbedenje hrane koja zadovoljava potrebe potrosaca u
pogledu kvaliteta i zdravstvene bezbednosti;

— Osiguranje podrske zivotnom standardu za ljude koji zavise
od poljoprivrede, a nisu u stanju da svojim razvojem prate
ekonomske reforme;

— Osiguranje podrske odrzivom razvoju sela;

— Oc&uvanije zZivotne sredine od uticaja negativnih efekata poljo-
privredne proizvodnije;

— Priprema agrarnog sektora za integraciju u Evropsku Uniju, i

— Priprema politike domaée podrske i trgovine poljoprivrednim
proizvodima po pravilima Svetske trgovinske organizacije
(STO).

> 7. Finansiranje poljoprivrede

Osnivanjem Fonda za razvoj Republike Srbije, a u saradnji sa
Ministarstvom poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva, kao i Mi-
nistarstva finansija, poljoprivrednim gazdinstvima koja su upisana
u Registar u cilju podsticanja poljoprivredne proizvodnje bila su
odobrena kreditna sredstva za odredene namene.

Savremena poljoprivredna proizvodnja AP Vojvodine u velikoj
meri opredeljena je sredstvima odobrenim iz pokrajinskih fondo-
va. Skupstina AP Vojvodine osnovala je ukupno pet fondova, od
kojih tri fonda imaju za iskljucivi ili kao jedan od ciljeva, podstica-
nje razvoja poljoprivrede u Pokrajini:
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> 7.1. Fond za razvoj AP Vojvodine

Od ukupno odobrenih sredstava Fonda za razvoj AP Vojvodine
— 135,80 miliona eura, za razvoj poljoprivrede usmereno je uku-
pno 24,35 miliona eura, odnosno poljoprivrednim gazdinstvima
usmereno je 15,71 milion eura, a zemljoradnic¢kim zadrugama pla-
sirano je 8,64 miliona eura. U 2007. godini ¢ak 72% je usmereno
poljoprivrednim gazdinstvima.

> 7.2. Garancijski fond AP Vojvodine

Razvoj privrede i poljoprivrede u AP Vojvodini osnovna je mi-
sija Garancijskog fonda. Ove zadatake Fond realizuje kroz svoju
osnovnu delatnost, izdavanje garancija bankama kao sredstava
obezbedenja urednog vracanja bankarskih kredita. U periodu od
2005. do 2007. godine kroz Sesnaest konkursnih aktivnosti an-
gazovan je garantni potencijal u ukupnom iznosu oko 21 milion
eura i izdato je ukupno 490 garancija (od ¢ega 19,57 miliona eura
u sektorpoljoprivrede). U pomenutom periodu ni jedna garancija
nije pala na teret sredstava Fonda, Sto znaCi da je Fond izvrSio
kvalitetnu ocenu kreditne sposobnosti u€esnika konkursa i time
sveo rizik izdavanja garancija na minimum.

> 7.3. Pokrajinski fond za razvoj poljoprivrede

Pokrajinski fond za razvoj poljoprivrede je osnovan 2001. godi-
ne sa ciljem podsticanja poljoprivrede u Pokrajini i otklanjanja pro-
blema u oblasti poljoprivredne proizvodnje putem uceséa u finan-
siranju programa unapredenja i razvoja pojedinih oblasti agrara. U
posmatranom periodu plasirano je 5,23 miliona eura, od ¢ega su
donacije Kraljevine NorvesSke za rekonstrukciju irigacionih siste-
ma iznosile 3,38 miliona eura. Fond se u posmatranom periodu
(2002-2007) bazirao prvenstveno na uceSce u finansiranju siste-
ma za navodnjavanje, nabavku novih zasti¢enih basta — plasteni-
ka i staklenika, kao i jedan od poslednjih projekata — za podizanje
viSegodi$njih zasada autohtonih i odomacenih sorti vinove loze.
Za program obezbedenja proizvodnje u zasti¢enim bastama pla-
sirao je kredita u iznosu od 377.560 eura, dok je za navodnjavanje
usmereno 1,43 miliona eura.
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> 8. Zadrugarstvo

Kljuéni problem zadruznog sektora ogleda se u nepostojanju
zadruga koje funkcioniSu po opSteprihvaéenim zadruznim princi-
pima. Ukoliko se posmatra nacin rada i upravljanja u zadrugama
kod nas, mogu se uoditi dva karakteristiCha tipa zadruge. Jedan
tip su tzv. ,drzavne zadruge“ kojima upravljaju zaposleni, dok po-
ljoprivrednici, kao €lanovi zadruge, nemaju takva prava. Drugi tip
su tzv. ,privatne zadruge®, koje, u stvari, posluju kao privatna pre-
duzeéa, bez postovanja zadruznih nacela. Podjednako bitno, a
takode nere$eno pitanje odnosi se na vlasnistvo nad imovinom
zadruga, koje ograni¢ava njihov razvoj i u velikom broju slu¢ajeva
onemogucuje funkcionisanje.

U cilju reSavanja navedenih problema i stvaranja uslova za una-
predenje zadruZnog sektora, 2006. godine donet je novi Zakon o
zadrugama.. Prema Zakonu, zadruga se osniva i posluje na princi-
pima: dobrovoljnosti i otvorenog ¢lanstva, uzajamnosti, ravnoprav-
nosti, solidarnosti, jednakog prava upravljanja, demokrati¢nosti,
zadruznog obrazovanja i informisanosti zadrugara i meduzadruzne
saradnje, kao i drugim medunarodno priznatim zadruznim principi-
ma. U praksi, ovaj zakon nije pospesio unapredenje zadruga.

> 9. Spoljnotrgovinska razmena

Izvoz poljoprivredno-prehrambenih proizvoda je uslovljen obi-
mom i dinamikom domace poljoprivredne proizvodnje, visinom
potroSnje, nivoom podsticaja od strane drzave, kao i carinskim
i drugim netarifnim ograni¢enjima zemalja uvoznica. Prisutna je
izuzetna zatvorenost pojedinih, pre svega, razvijenih zemalja,
koje koriste razliCite barijere u uvozu. Sve viSe se koriste razna
kvantitativna ograniCenja - u vidu tehni¢kih prepreka — primena
ISO standarda i HACCP metoda za utvrdivanje kvaliteta, kvanti-
tativnih, i drugih ograni€enja, kao osnovnih instrumenata mera
agrarnog protekcionizma. Izvoz treba da postane osnovna poluga
privrednog rasta i razvojaVojvodine. U izvozu treba da se povecéa
zastupljenost proizvoda viSeg stepena obrade sa standardima koji
¢e zadovoljavati potrebe potrosaca zemalja uvoznica.
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> 9.1. Uvoz poljoprivredno-prehrambenih proizvoda

U periodu 2001-05, prose€an uvoz je iznosio 118,4 miliona do-
lara. U strukturi izvoza najvece uceSce ima robna grupa povrée
i vo¢e sa 23,8%, sledi robna sto¢na hrana sa 19,3% i razni proi-
zvodi za ishranu sa 10,6%.

Stepen zastite agroindustrije od konkurencije iz inostranstva
veoma nizak. Na veliki broj proizvoda zastita putem prelevmana
praktiCno i ne postoji, a koji &ine znacajnu stavku u nasem uvozu
(voce, proizvodi konditotorske industrije i sl.). Uporedo sa libera-
lizacijom na ispoljeni negativan bilans uticali su i razni interventni
uvozni aranzmani, kao i ugovori o dugoroc¢noj proizvodnoj koope-
raciji, koje, takode, spadaju u formu uvoza. Visoki uvoz narocito ¢e
se negativno odraziti u narednom periodu, ovo ¢e imati dugorocne
negativne posledice, i to pre svega, u sto¢arskoj proizvodnji. Uvoz
poljoprivrednih proizvoda treba da bude komplementaran i da se
nalazi u funkciji proizvodnije.

> 9.2. lzvoz poljoprivredno-prehrambenih proizvoda

Prosecna goisnja vrednost izvoza u periodu 2001-2005. godine
dostigao je 254,8 miliona dolara, sa znacajnim pozitivnim trendom
kretanja vrednosti, po prosecnoj stopi od 36,8% godiSnje. Apso-
lutni maksimum ostvaren je u poslednjoj analiziranoj godini (400
miliona dolara).

U strukturi izvoza najvece ucesc¢e imaju robne grupe Secer, med
i proizvodi sa 39,3%, sledi robna grupa Zitarice i preradevine sa
18,2% i povrce i voce sa 13,3%. Napred navedene robne grupe
imale su dominantno u¢esc¢e u ukupnom izvozu agrarnih proizvoda
iz Vojvodine (70,8%). Evidentno je da sve robne grupe nemaju jed-
nako mesto, poziciju i zna€aj u vojvodanskom agrarnom izvozu.

> 9.3. Moguénosti povecéanja izvoza agroindustrije

U narednom periodu neophodno je u punoj meri iskoristiti kom-
parativne prednosti Vojvodanske agroindustrije:

— Povoljne agroekoloske uslove, za proizvodnju Zitarica, indu-
strijskog bilja, voc¢a i povrca;

>>>>> 215



Lendiiletben a regionalis tudomanyig |

— Postojanje kapaciteta preradivacke industrije (uljare, Sece-
rane, klanice, mlekare, industrije za preradu pSenice, voca i
povréa);

— Struéne kadrove, kako u proizvodnji, tako i u nau¢no-istrazi-
vackim ustanovama.

Mere ekonomske politike u ovoj oblasti moraju uvazavati sve
specificnosti poljoprivredne proizvodnje (spor obrt kapitala i sl.),
pri tom iste treba da budu u funkciji podrzavanja njene izvozne ori-
jentacije. Potrebno je odgovarajuéim merama povecati i stabilizo-
vati proizvodnju i na taj nacin stvoriti stabilne izvozne viSkove koji
¢e po pitanju kvaliteta zadovoljavati potrebe inostranih kupaca.

Izvozni potencijali agrokompleks Vojvodine su: Seéer i kondi-
torski proizvodi; jestivo suncokretovo ulje; pSenica i kukuruz, kako
merkantilni, tako i semenski; semenska soja i suncokret; kvalitet-
no voce, kako u svezem, tako i u preradenom stanju (viSnja, jago-
da, jabuka, kajsija); kvalitetno povrée uglavnom u svezem stanju;
junad za klanje, juneée meso, jagnjad za klanje, jagnjeée meso;
kvalitetne mesne preradevine (Sunka i plecka u foloji, limenci);
pivo, bezalkoholni napitci, mineralna voda, vino; nekonvencionalni
poljoprivredni proizvodi (Zabe, puzZevi, med, lekovito bilje); zdrav-
stveno bezbedna- ekoloski &ista hrana.

> 9.4. Bilans spoljnotrgovinske razmene

Prose€an bilans spoljnotrgovinske razmene poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda AP Vojvodine, u posmatranom periodu
je pozitivan i iznosi prose¢no 65 miliona dolara.. Ostvareni bilans
moze se okarakterisati kao veoma dobar, mada se istim ne treba
zadovoljiti. Cilj u narednom periodu treba da bude poveéanje izvo-
za, uz odrzavanje uvoza na dosadasnjem nivou.

Analizirajuci bilans spoljnotrgovinske razmene po robnim gru-
pama uocava se sledece:

— Pozitivan bilans spoljnotrgovinske razmene — imaju slede-
¢e robne grupe: meso i preradevine, zitarice, voce i povrce,
Secer, razni proizvodi za ishranu i duvan. Najveéi pozitivan
bilans razmene ostvaruje robna grupa Secer, proizvodi i med
sa 41,9 miliona dolara.
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— Ostale grupe proizvoda proizvode su daleko viSe uvozene,
nego izvozene iz Vojvodine, odnosno prisutan je negativan
bilans razmene. Najveci negativans bilans razmene prisutan
je kod robne grupe: sto¢na hrana, sa 11,5 miliona dolara.

> 10. Ocena konkurentnost - SWOT analiza
Razvojne snage poljoprivrede Vojvodine su:

— Dobri prirodni uslovi za proizvodnju (zemljiste, klima, vodni
resursi)

— Komparativne prednosti mikrorejona (Fruska gora, Suboti¢ka
pescara, VrSacke planine),

— Relativho nezagadena Zivotna sredina i resursi poljoprivrede,

— lzvrsni uslovi za multifunkcionalni razvoj poljoprivrede (po-
godni prirodni resursi za razvoj turizma, ugostiteljstva, proi-
zvodnju energije (eolska, termalna, obnoviljivi izvori)),

— Tradicija u konvencionalnoj poljoprivrednoj proizvodniji,

— Relativno kvalifikovana i obrazovana radna snaga,

— Razvijenost preradivackih kapaciteta,

— Postojanje obrazovnih i nau¢no-istrazivackih institucija,

— Spremnost pokrajinskih institucija za razvoj agrokompljeksa,

— Postojanje poljoprivredne savetodavne sluzbe.

Slabosti su:

— Neuredenost zemljiSnog kompleksa.

— Sitni posedi i parcele seljackih gazdinstava.

— Ekstenzivna proizvodnja po strukturi i prinosima.

— Slaba zastupljenost stoCarstva.

— Neodgovarajuée reSenje koriS¢enja drzavnog zemljista.

— Nedovoljno koris¢enje i loSi ekonomski uslovi za koriS¢enje
vodnog potencijala za navodnjavanje.

— Lo$a organizovanost seljackih gazdinstava.

— Nedovoljna podrska razvoju poljoprivrede od strane drzave.

— Problem stara¢kih domacinstava i devastacije sela.
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Razvojne moguénosti su:

— Uredenje zemljiSnih povrsina.

— Povecanje povrSina u navodnjavanju.

— Intenziviranje biljne proizvodnje promenom strukture proi-
zvodnje i ve¢im ulaganjem u pojedine linije proizvodnje.

— Moguc¢nosti boljeg koriS¢enja zemljiSta kroz postrnu i naknad-
nu setvu.

— Intenziviranje stoCarske proizvodnje.

— Vedi stepen finalizacije proizvodnje u sopstvenim preradivac-
kim kapacitetima.

— Unapredenje tehnologije prerade poljoprivrednih proizvoda.

— Razvoj multifunkcionalne proizvodnje i dierzifikacija (Sem za
proizvodnju hrane, poljoprivredni resursi Vojvodina mogu se
efikasno koristiti za razvoj agro-eko turizma (seoski turizam,
seoske turistiCke manifestacije, banjski turizam, riboliovni i
lovni turizam), ugostiteljstvo (salasarskog tipa, sveza-zdrava
hrana, itd), proizvodnja energije (eolska, termalna, obnovljivi
resursi).

— Razvoj MSP u oblasti zanatske prerade poljoprivrednih pro-
izvoda.

— Integracija proizvodnje, prerade i plasmana kroz zadrugar-
stvo.

— Uspostavljanje 1SO standardizacije i poboljSanje kvaliteta
proizvoda.

— Veca proizvodnja uljane repice i investiranje u rafinerije za
roizvodnju bio-goriva.

— Razvoj ekoloske proizvodnje, proizvodnje lekovitog i aroma-
ticnog bilja.

— Dalje unapredenje savetodavne sluzbe i drugih institucija.

Pretnje u razvoju su:

— Ogranicenja plasmana.

— Ogranicenja izvoza (kvote, necarinske barijere, ne stimulisa-
nje izvoza,...)

— Nedovoljne mogucénosti drzave za podrdku razvoja poljopri-
vrede.
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— Nedostatak kvalitetnih izvora sredstava za razvoj i funkcioni-
sanje.

— Nepostojanje ili neadekvatnost zakonske regulative.

— Nedovoljan uticaj institucija na razvoj.

> 11. Zakljuéak - uslovi i mere za ja¢anje
konkurentnosti

Najznacajniji uslovi i podsticajne mere za razvoj agrobiznisa u
ruralnim podrucjima Vojvodine su:

1. Stimulisanje izgradnje i koriséenja sistema za navodnja-
vanje. | pored izuzetnih vodnih resursa u Vojvodini, njihov
stepen iskoris¢enosti je izuzetno mali. Jedan od najznacaj-
nijih razloga za njihovo minimalno koriS¢enje lezi u ekonom-
skim uslovima za njihovu eksploataciju. Republicki i pokra-
jinski fondovi za razvoj poljoprivrede trebalo bi znacajnija
kreditna sredstva, pod povoljnim uslovima da usmere u na-
bavku opreme i sisteme za navodnjavanje, fiskalna politka
trebalo bi da poreskim oslobadenjima stimuliSe gazdinstva
koja koriste sisteme za navodnjavanje.

2. Stimulisanje povecanja investiranja u ruralna podruc-
ja. Stimulativne mere, koje bi poboljSale investiranje u ru-
ralna podrucja bile bi oslobadanje ili smanjenjem doprinosa
za zapoSljavanje u ruralnim sredinama, povoljnija poreska i
kreditna politka, finansijski podsticaji razvoja agrobiznisa od
strane drzave, republike i lokalne samouprave.

3. Uredenje i racionalno koriséenje zemljiSnog fonda. Ure-
denje zemljiSnog resursa i racionalno koriséenje zemljiSnog
fonda je u danasnje vreme jedan od najvaznijih problema
poljoprivrede Vojvodine.

4. Uredenje infrastrukture i razvoj ustanova u ruralnim po-
druéjima. Za privredni razvoj ruralnih podrucja znacajan
razvoj infrastrukture i ustanova (puteva, vodovodne i ka-
nalizacione mreze, telekomunikacija vrti¢a, Skola, banaka,
sportskih terena i igraliSta, kulturnih i drugih ustanova). U
ovom segmentu znacajni izvori mogu biti iz stranih povoljnih
kredita i donacija.
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5. Drzavne i investicije lokalnih samouprava u razvoj pre-
duzeéa u selima. Poljoprivredno zemljiSte, kao drzavni re-
surs treba da predstavlja osnovu za prioritete u Drzavnom
investicionom planu Srbije. To znadi da bi Srbija, kao Sto
ulaze u razvoj planinarskog turizma, investiranjem u zi€are
i uredenje terena za skijanje, trebalo da ulaze u optimalno
koriS¢enje svog poljoprivrednog zemljiSta, kroz razvoj po-
ljoprivrednih preduzeca, eksperimentalnih stanica, naucnih
instituta, turistickih atrakcija i drugih, profitabilnih na¢ina mul-
tifunkcionalnog kori§¢enja poljoprivrednog zemljista.

6. Razvoj institucija za razvoj malog agrobiznisa i predu-
zetniStva. Posebnu ulogu u razvoju malog biznisa i predu-
zetniStva svuda u svetu imaju institucije. Kada je u pitanju
agrobiznis znacCajne investicije su tehnoloski problemi, ga-
rancijski fondovi i savetodavne institucije za razvoj agrobi-
znisa.

7. Edukacija ruralnog stanovnistva. Privredni razvoj ruralnih
podrucja mora biti pracen opstim drustvenim razvojem, odno-
sno opstom edukacijom ruralnog stanovnistva i edukacijom
u tehni¢kom, tehnoloSkom, obrazovnom, kulturnom, ekolos-
kom, i ne na poslednjem mestu, ekonomskom smislu.

8. Razvoj zadrugarstva i poljoprivrednog savetodavstva.
Za opstanak i razvoj seljackih gazdinstava od posebnog su
znacaja dalji razvoj zadrugarstva i poljoprivrednog saveto-
davstva, vrsta, kao ustanove koja u interesu poljoprivrede
treba da uskladi ciljeve drzave i ciljeve seljaka i bude institu-
cija za implementaciju agrarne politke.
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GABRITY MOLNAR IREN
a politikatudomanyok doktora egyetemi tanar
Ujvidéki Tudomanyegyetem, Kézgazdaséagtudoményi Kar,
Magyar Tannyelvii Tanitbképzé Kar

Tisztelt SOMOGYI SANDOR TANAR UR!

Orémémre szolgal, hogy Dr. Somogyi Sandort kdszdnthetem
75. szuletése napjan mindazokkal, akik alkotoi tevékenységé-
nek gazdag eredményét iinneplik. Ot a szabadkai Kézgazdasagi
Karon ismertem meg, még a mult évszazad hetvenes éveiben.
Tobb éven at voltunk kollégak. Mindig azt csodaltam benne, hogy
hogyan is tudja az iranyité és szervezé6i tevékenységet Ossze-
egyeztetni, a kutatéi és oktatdi munkassaggal, mikézben ott volt/
van a férj és az apa szerepkor is. Munkaja soran nagy ivet jart
be: kezdte technikusként a topolyai szévetkezetben, majd agrar-
mérnok volt Omoravican, igazgaté a topolyai mezdgazdasagi ko-
zépiskolaban, aztan a szabadkai Kbézgazdasagi Kar Szervezés-
tudomanyi Intézetének helyettes igazgatdja. 1971-1973 kdzott
a belgradi Energoprojekt szakértbje Zambiaban és a Mazabuka
farms vezérigazgatéja. 1987-ig Ujra a szabadkai Kézgazdasagi
Kar egyetemi tanara. Amikor dékan-helyettesi szerepkérom so-
ran a szervezéstudomanyi és informatikai intézetigazgatd volt,
egyutt kuszkddtunk, vitatkoztunk az intézményfenntartd pénziugyi
tamogatasok lehetetlen fordulatairdl. Hatarozott volt, tudta mindig
mi az intézet érdeke. Ezt kdvette az id6szak, amikor az Ujvidéki
Mez6gazdasagi Kar tanara és az Agrarbkonomiai és Faluszocio-
l6giai Intézet igazgatdja lett. A délszlav haboru kezdetén mar Ma-
gyarorszagon tanitott, mint a PATE Georgikon egyetem tanara;
nyugdijba a Veszprémi Pannon Egyetem emeritus professzora-
ként ment el. Barhova vitte a sors, gyakran j6tt haza. Somogyi
tanar ur sose koltozott el Szabadkarol, de munkahelyei elvezették
— szenvedélyes vilagutazo nejével, Katicaval egyutt — Jugoszla-
viabol Afrikan keresztil Magyarorszagig, majd vissza Szerbiaba.
Egyik nap az egyik, masnap egy masik orszagban vagy kontinen-
sen talal tenni és intézni valdt, megy a gyermekei utéan, mikdzben
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rengeteg baratba, ismerdsbe botlik. 75 éves korara Somogyi tanar
ur tébb orszag és régié kdzismert személyiségévé valt. Elsésor-
ban a szervezéstan egyik fontos agazataban, a vezetésismere-
tek és kockazatkezelés, valamint a mindéségellenérzés tertletén
elért eredményeire gondolok. Agrarmérndokként, menedzserként,
tanarként és kutatoként is ismerik. Szamos tudomanyos munkat
és konferencia el6adast irt meg ,és fog is, ameddig csak ugy érzi,
hogy szlkségink van ra.

Ezen az évfordulon egy tanarrol, kollégardl, emberrdl szeretnék
sz0Ini, akinek a segitségére mindenkor lehetett és lehet szamitani.
Személyiségében és gondolkodasaban autondm kolléganak is-
mertem meg, aki ugyanakkor mindig meghallgatja masok vélemé-
nyét is. Jellemzdje az egyenes, kdzvetlen beszéd. Allandé kedé-
lyes hangulata miatt munkatarsai és kornyezete elfelejtik, ha néha
kovetel6zd, szamon kérd. Nyugdijas koraban egy fels6oktatasi
magankar kihelyezett tagozatat menedzseli, nem sziné lendulettel
ir, projektumokat koordinal, doktoranduszokat buzdit, meghallgatja
a problémaikat. Sokszor Ullink ¢ssze és folytatunk hasznos meg-
beszéléseket szakmai tananyagokrdl, tudomanyos kiadvanyokrol.
Nem idegen szamara a szamitégép-hasznalat, az Uj keletli szak-
mai prezentalasok megannyi formaja. Somogyi tanar ur gyorsan
felfogta azt is, hogy az eurdpai regionalizmus kiterjedése Uj tavla-
tokat nyit, hiszen kihivast jelent az integralédé kézép-kelet-eurdpai
orszagok és ebben az észak-vajdasagi régio és a vajdasagi ma-
gyarok szamara. A hatarokon atnyulé kapcsolatait koveti a Regio-
nalis Tudomanyi Tarsasag kutatocsoportjaival egyutt.

Kedves Tanar ur! Szaktudasat és a fiatal generacidk sorat adta
a tarsadalomnak, s ezért az agrar és gazdasagi tudomanyteri-
let képviselbi kdszodnettel tartoznak. Készdonjuk ezt az aldozatos
munkat! Reméljuk, j6 egészségben és lankadatlan aktivitassal so-
kaig folytatja még szorgalmas munkajat.
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A magyarok regionalis tudata és
europai orientaltsaga a Vajdasagbhant

Gabrity Molnar Irén

> Bevezeto

Az identitas, az emberek kapcsolatrendszere és tarsas inter-
akcidéik soran kialakitott és szubjektiv tapasztalatukon alapulé
eénképuk. A vajdasagi magyarok tudata 6sszetett kategoria, amit
ezuttal a regionalis tudatukon keresztil kbzelitek meg. A tajidenti-
tas ugyanis az énkép egy alkot6 eleme, és legaldbb haromrétegi
szempontrendszerrel? jellemezhetd. Az alapszinten vannak az ob-
jektiv jellemzék (a taj természeti, kulturalis és tarsadalmi 6ssze-
tev6i), azutan a tajidentitas észlelési és interakcio szintje kdvet-
kezik (az emberi kapcsolatok megélése, mozgastere), és végll a
harmadik szint, vagyis az ,asszociaciokkal és jelentéstani jellem-
z6kkel™ leirhato érzelmek (emocionalis viszonyulas). Felmérhetd,
hogy vajon konzervalddtak-e az optimalis tdjhasznalati tényezék,
avagy ma mar a magyarsag kisebbségi életének készbnve, alul-
hasznositja a korabban megélt materialis vagy kulturalis értékeit.
Kiszorul-e példaul a korabbi torténelmi értékeibdl (kulturalis, po-
litikai vagy oktatasi intézményekbél), anyagi javak birtoklasabdl
(pl. hatranyos munkahelyek, féldtulajdon-veszteség, alacsonyabb

1 A tanulmany atdolgozott formaja a korabban publikalt bévebb feldolgozasnak:
Téjidentitasunk a materialis és immaterialis tényezék dlelésében, In: Regiona-
lis erénlét, A humaneréforras befolyasa Vajdasagban, Szerk. Gabrity Molnar
Irén és Mirnics Zsuzsa, mtt 13. Kiadé: Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsa-
sag, Szabadka, 2008. pp. 9-72.

2 A haromrétegli szempontrendszerrél lasd a www.sos-projekt.org honlapon;
Sustainable Open Space 2004 miihelymunka-beszamoldjat (Parc naturel
régional du Vexin francais, Prototype 1 Spatial planning towards Landscape
Identity, workshop report, lle-de-France).

3 Lasd Duray Balazs tanulmanyat: Tajidentitas és teriiletfejlesztés a hatarmen-
tén, a Hatarkonstrukciok magyar—szerb vizsgalatok tiikrében cimi tanulmany-
kotetben. MTA RKK Békéscsaba, 2007. 114. o.
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jovedelemszint). llyenkor azt szoktak megallapitani, hogy a ké-
z0sseg tajidentitasa veszélybe kerllt-e annyira, hogy nincsenek
megmaradasi valaszreakciok, onszervezddésre torekvések, ha-
gyomanydrzés, rugalmas illeszkedés a térség gazdasagi igénye-
ihez. A lakossagi migracio ilyenkor felmutathat erévesztést, vagy
ujonnan kialakult vonzaskorzeteket egy térségben.

A tdjidentitas kialakulasara hatassal vannak a materialis és
immateridlis elemek is4, hiszen a tarsadalmi-gazdasagi tevékeny-
ségeknek tajalakitd szereplk van. A jelen tanulmanyban a vajda-
sagi magyar lakossag kapcsan dsszefliggést kereslink a mate-
rialis tényezd6k altal nyujtott életfeltételek, a jovokép, a regiona-
lis tudat kialakulasaban, valamint az EU-s csatlakozas reménye
kozott. Azok az indikatorok, amelyek segitségével szemiléltetjik
az élettér megélését, vagyis a tajhasznalatot, a kdvetkezék: a ma-
gyarok részérdl a régidatlag felett vagy alatt hasznalatos anyagi
lehet6ségek (pl. jovedelemszint, életszinvonal), a tarsadalmi mo-
bilitas lehet8ségei (munkaéletit, tovabbtanulas, migracio).

> 1. A vajdasagi magyarok anyagi erénléte

A térség materialis feltételeinek alapos elemzése nélkul rovi-
den szolok e tertlet allapotat befolyasold elézményekrél. A kilenc-
venes években zajlé6 haboruk Jugoszlavia/Szerbia gazdasagat
teljesen szétzilaltak, talpra allitdsa a becslések szerint is legalabb
két évtizedet igényel. A délszlav haboru kovetkeztében Jugo-
szlavia ENSZ-tagsagat felfuggesztették, majd 1992. junius 2-atol
gazdasagi szankciokat vezettek be az orszag ellen. A daytoni
egyezmeény feltételei teljesitésének kdvetkezményeként 1995 no-
vemberétél a szankciokat enyhitették, megszuntetésik azonban
az 1996. évi helyhatésagi valasztasokon elkdvetett csalasok és
egyeéb okok miatt megakadt. 1998 tavaszatol, az ismert koszo-
vOi esemeények kovetkeztében, ismét a legszigorubb gazdasagi
bintetdintézkedések érvényestilnek Szerbiaval szemben. Az or-
szag ipari termelése az 1990. évi szint 40%-ara esett vissza, a
hiperinflacié miatt a pénzigyi rendszer szétesett. A fokozatosan

4 Lasd: Gabrity Molnar Irén: Tajidentitasunk a materialis és immateriélis ténye-
z6k élelésében, a Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag Regionalis erénlét
kiadvanyaban (2008). 9-72 oldalak
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ndvekvd kereskedelmi hianyt az egyre zsugorodo vallalati és la-
kossagi tartalékok fedezik. Az orszagra erejét messze meghaladé
terheket r6 a mintegy 1 millié fére teheté munkanélkdli eltartasa.
A feketegazdasag részesedése a gazdasagi folyamatokban meg-
kozeliti a 40—-45%-ot. MiloSevi¢ bukasaval (2000) a JSZK el6tt ujra
lehetévé valt, hogy a tarsadalmi-gazdasagi reformoktél fliggben
a kdzeljovében ismét tagja lehet azoknak a nemzetkdzi pénzigyi
szervezeteknek, amelyekbdl az 1990-es években kizartak, majd
5-6 éven belll az Eurdpai Unidnak is®.

A 0,772 HDI-index alapjan Szerbia a 74. helyen all a HDI-
szamitasokkal feldlelt 178 orszag kdzott. Ha tekintetbe vesszik,
hogy a 0,8 és annal magasabb indexet tekintik a fejlettek cso-
portjanak, akkor Szerbia a kdzepesen fejlettek felsé részében he-
lyezkedik el. A varhat6 élettartam-index alapjan Szerbia a 73., az
irastudas és képzettség index alapjan a 62. helyen van, a GDP-
index alapjan a 92. helyen. Ebbdl kdvetkezik, hogy a HDI javi-
tdsa érdekében els@sorban a gazdasagi fejlédés a hangsulyos
probléma.”® Megjegyzem, hogy az altalanos gazdasagi szempon-
tokat figyelembe véve, a magyarlakta vajdasagi tertletek fejlett-
sége megalapozottnak mondhaté. A kézségei gazdasagi életké-
pességet mutatnak, fejlettségi szintjuk sok esetben meghaladija
Vajdasag fejlettségi szintjét (Szabadka, Magyarkanizsa, Zenta).
Marginalizalédas az északi hatarrégio két kdzségében figyelhetd
meg, Csoka és Ada kozségben. Itt minden mutaté a vajdasagi
fejlettségi szint alatt van. Az dsszes tébbi kézség meghaladja a
tartomanyi atlagos szintet, vagy legalabbis ezen a szinten mozog.
Némely kdzség, az egy fére esd nemzeti jovedelem alapjan, az
élen jar (Szabadka, Magyarkanizsa, Toérdkkanizsa). A foglalkozta-
tottsag esetében ez mar nem mondhato el. Szinte minden kdzség
(Szabadka és Zombor kivételével) a vajdasagi fejlettségtél kevés-

5 Az orszag sulyos bel- és kilféldi tékehianytdl szenved. Szamitasok szerint
a gazdasag egészséges dinamizmusanak beinditasahoz 20-22 milliard USD
azonnali tékére lenne sziikség, tovabba fontos feltétel lenne normalizalt vi-
szonyok kialakitasa a szomszédos orszagokkal, els6sorban a volt jugoszlav
koztarsasagokkal. Ez a folyamat beindult ugyan, de a belsé politikai viszo-
nyok (Koszové statusa, a hagai nemzetkézi torvényszékkel valé nem kielégitd
egyuttmiikddés) miatt igencsak lassan halad.

6 Lasd: Kajari Karolina Eletminéség-humanhattér, kultira c. tanulmanya a Kistér-
ségek életereje — Délvidéki fejlesztési lehetdségek c. tanulmanykétetben, 74. o.
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sel elmarad, féleg pedig Csdka. Az utakat illetéen Szabadka és
Ada kdzség mutat hianyossagokat; a 100 fére jutd orvosi ellatas
Csokan, Adan és Magyarkanizsan a legrosszabb.”

> 1.1. Empirikus kutataseredmények

Konkrét kutataselemzéseink a Karpat-Panel projektumé vaj-
dasagi magyarok mintajaban megmutatjak, hogy a valaszadok
egyeéni és haztartasi havi teljes (nettd) jévedelme a gazdasagilag
aktivak esetében 234 eurd, ami megkdzeliti a térség atlagjovedel-
mét.® Az inaktivak 155 eurdja mar jéval ez alatt van. Az egy fére
juté (a gazdasagilag aktivak esetében) csaladi havi teljes (nettd)
Jjévedelematlag 121 EUR. Ennél még alacsonyabb a havi jovede-
lem az inaktivaknal: 108 EUR.

1. abra:
A vélaszaddk egy fbre jutd csaladi havi teljes (nettd) jévedelematlaga (EUR)

I|20,8

gazdas agilag aktiv I75‘2
st,4

inaktiv

I7z,s

I1zs,s

Osszesen

|74,1

0,0 100,0 200,0 300,0
| O Atlag Sz0ras

7 Lasd: Takacs Zoltan: Nem materidlis tényezbk és a hatar menti telepiilések
tarsadalom- és gazdasagféldrajza tanulmanya, a Kistérségek életereje — Dél-
vidéki fejlesztési lehetdségek kotetben, 2006. 39-56 oldalak

8 A Karpat-Panel 2007 kutatas résztvevéi: Az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbség-
kutatd Intézet (Magyarorszag, fépalyazo), Max Weber Tarsadalomkutato Ala-
pitvany (Erdély—Romania), Forum Kisebbségkutato Intézet (Felvidék—Szlova-
kia), LIMES Tarsadalomkutaté Miihely (Karpatalja—Ukrajna), Magyarsagkutato
Tudomanyos Tarsasag (Vajdasag-Szerbia). A kutatas célja a megismételhetd
identitas-felmérés és idészerli magatartas-vizsgalat volt, a modszertana kvo-
tas kérdbivezeés (Vajdasagban 380 f6s minta, ami 26 telepulést dlelt fel Bacska
és Bansag térségében).

9 Atlagos havi jpvedelem 2007 végén Szerbiaban 24 000 YUD kériil mozog, ami
a felmérés idején kb. 300 eurd.
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A kovetkezd abra szerint egy viszonylag alacsony havi csaladi
koltségvetés (353,5 EUR) fogyasztasi strukturaja mutatja, hogy
majdnem 90 EUR élelemre, 74 pedig a lakasfenntartasra ment el.
Nagyobb tételnek szamit még az oktatasra forditott kéltség (46,8
EUR), a haztartasi, ruhazkodasi, utazasi és egyéb koltségek 30—
35 EUR koz6tt vannak. Az alkohol és cigaretta 20 EUR-t visz el
havonta, ennél alig nagyobb az egészséglgyre vagy a kulturara/
szabad idére forditott 6sszeg.

2. abra:
Az elmult egy hénapban a csaladi kéltségvetésbdl kb. mekkora
6sszeget forditottak az alabbiakra? (6sszesen 353,56 EUR)

Elelmiszerek: : I I J 89,2
Alkohol, cigi, drogok 20,2
Cipé és ruhézat_ 35,7
Havi rezsi, lakés_ i74,0
Butor, haztartasi eszkiiziik_ 36,1
Egészségiigy_ 23,8
Utazas, k('izlekedés_ P 31,6
Szabadido, kultl’lra_ 22,6
Oktatas, képzés_ J @6,8
Vendéglé, hotel: 20,1
Egyéb ' 32,6
0,0 25,0 5(;,0 75I,0 10;],0 12I5,0

A viszonylag alacsony jovedelemszintre jellemzd, hogy sokat
koltenek élelmiszerre. Tanulsagos, hogy a vajdasagi magyar csa-
ladok atlagosan a havi jovedelmik 25%-at élelemre, 21%-at rezsi-
koltségekre, 13%-ot oktatasra és 10%-ot 6lt6zkddésre, utazasra
koltik el. A tobbi 30%-nyi jovedelemrész marad a kulturalis, szora-
kozasi és egyéb kiadasokra (haztartas, butor, kdzlekedés, alkohol,
cigaretta). Ezek szerint a megtakaritott tétel jelentéktelen. Nagyobb
beruhazasra a folyo jovedelembdl nem telik. Az egészséglgyi ki-
adasok, a rekreaciora, a kulturara és oktatasra forditott kiadasok is
elmaradnak a fejlett orszagok hasonldé mutatéi mogott.

A magantulajdoni viszonyok elemzésekor a helyzet kedvezébb,
ami a néhany évtizeddel kordbbi magasabb életszinvonal kévet-
kezménye. A mintaban, a csaladtag tulajdonaban van a lakasok

228 <<<<<



| Lendiiletben a regionalis tudomanyig

92%-a, ami rendkivul j6 adat. Minddssze 3%-uk bérel lakast, vagy
5%-uk egyeb megoldast valasztott. A lakas és haztartas felsze-
reltségével kapcsolatban a helyzet mar kedvezbtlenebb. A valasz-
adok majdnem 89%-anak van sajat tulajdonu lakasa, 96,3%-nak
szines tévéje, 88%-uknak fagyasztéladaja, majdnem ugyanannyi-
nak mosdgépe. 77%-anak mobiltelefonja, 75%-anak vezetékes
telefonja is. CD-lejatszé a minta tObb mint a felének van. Sajat
autot hasznal a vajdasagi minta 53,1%-a, motorkerékpart pedig
36,3%. Mikrohullamu sitét hasznal 48,9%. Szamitégépe, hifi-be-
rendezése, DVD vagy vide6 a megkérdezettek kb. 43—46%-anak
van, viszont internet-csatlakozasa csak 32%-nak. Ertékes miivé-
szeti targyat mindéssze 9%-uk &riz otthon, mosogatégépet, vide-
okamerat kevesen vasaroltak.

Tanulsagos, hogy a lakastulajdonosok részaranya a vajdasagi
magyarok korében viszonylag magas, a haztartas felszereltsége
kdzepes életszinvonalu, de a havi 6sszjovedelem és a kdzlekedé-
si feltételek (Oreg autok) jelenlegi mutatoi elégtelen életmindségre
utalnak ugyanugy, mint a havi fogyasztasi szerkezet, amikor egy-
egy atlagos haztartasban nem tudnak semmit se félretenni, és ho-
naprél honapra élnek. Az ilyen anyagi feltételek azt jelzik, hogy a
vajdasagi magyarok materialis életfeltételei nem kielégiték, a taj-
karaktert meghatarozd materialis tajidentifikacios elem degrada-
last mutat. Erre a valaszlehetéségek lehetnek a munkahelyvaltas,
vallalkozasok beinditasa, elkoltozés, tovabbtanulas stb. A mutatok
alapjan elemezzik a munka-életutat és az utazasi, majd a kolt6z-
kddési hajlamot.

> 1. 2. A munkaéletut altal biztositott tarsadalmi
mobilitas lehetéségei a térségben

Szerbidban a mez6gazdasag, halaszat és erdégazdasag a
statisztikai és gazdasagi kimutatasokban primaris, az ipar, ba-
nyaszat, épitbipar és kisipar szekunder, a szolgaltatasok tercier
besorolasuak. Ezt a szektori klasszifikaciét alapul véve —Mirnics
Karoly kutatasai'0 szerint —az 1953-2002 k&zotti kezdeti aranyok
az idészak végére megfordultak:

10 Mirnics Karoly: Vajdasag és a magyar nemzeti kisebbség népességének gaz-
dasagi szerkezete és valtozasai (1953-2002), a Magyarsagkutaté Tudoma-
nyos Tarsasag Regionalis erénlét kiadvanyaban (2008). 159-245 oldalak.
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Az aktiv népesség zOme el6bb attevédott a primaris gazdasagi
tevékenységbdl a szekunder gazdasagi tevékenységbe (1953—
1971 k6z6tt), onnan pedig a tercier tevékenységekbe (1971-1991
kozott)1. Az 1953-1991-es id6szakban, az aktiv népesség gyors
Utemben szabadult meg a nehéz mezégazdasagi kézi munkatol.
Vajdasagban 1991-ig az aktiv népesség 35,8%-a hagyott fel a me-
z8gazdasagi termeléssel, és ipari jellegi foglalkozasokba kezdett.
A 2002. évi népszamlalas azt mutatja, hogy a vajdasagi mezégaz-
dasagban mar ugyanolyan volt a szakképzettségi dsszetétel és
szint, mint az ipar legtébb agazataban.

Figyelembe véve a szerbek szamanak folyamatos ndveke-
dését (a menekultek 1991 utan szinte el6zonloétték Vajdasagot;
tobbszazezres szamuk az O6sszes és allando népesség részét
képezi!), meg kell allapitani, hogy mindennek ellenére az dsszes
aktiv keres6 népesség tomegében elsésorban 6k jutnak a legjobb
munkahelyekhez. Ez Iathat6 a kdvetkez6 tablazatban is.

2. tablazat:
Szerb és magyar aktiv keresé népesséq foglalkozas szerint —2002. évi
népszamlalas

Foglalkozasok Szerb Magyar
Szam Szerkezet Szam Szerkezet

% %

Osszesen 457 436 100,0 102 794 100,0

Torvényalkoto, | 22157 | ags 2679 26

kbézigazg., gazd. vezetd

Szakember (6nall6 32 309 7.1 3985 3,9

értelmiségi)

Szakmunkatars

(beosztott értelmiségi) 84 187 18,4 13275 12,9

Irodai dolgozé 32 007 7,0 5205 51

Szolgaltato,

kereskedelmi 56 105 12,3 8425 8,2

foglalkozasu

11 Mivel a 2002. évi népszamlalas nem 14 gazdasagi tevékenységet kiilénbdztet
meg, hanem 17-et, megszakad, megakad az azonos alapu besorolas és 0sz-
szehasonlitas lehetésége.
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Foglalkozasok Szerb Magyar
Mez6gazdasagi 59 718 13,1 24978 | 243
magantermeld

Kisiparos 52 538 11,5 14 792 14,4
Gep-€s gépsor-kezelS | grz43 | 444 | 15913 | 155
és -szerel6

Elemi foglalkozéas 39773 8,7 12 635 12,3
Egyéb 12 899 2,8 910 0,9

Forras: Ednicki mozaik Srbije prema podacima popisa stanovnistva
2002. Ministarstvo za ljudska i manjinska prava Srbije i Crne Gore,
Beograd 2004., 192-193. o.

A magyar aktiv népesség szama tobb mint 33%-kal csdkkent
1961-2002 idészakban. Ugyanakkor az aktiv keres6k szama sz6
szerint azonos maradt!

Vajdasagban a munkanélkiliek legnagyobb csoportja a fém-
iparbdl és a kereskedelembdl, vendéglatoiparbdl és turizmusbdl
kerUl ki. Jelentés szamu a mezdgazdasagi és kdzgazdasagi szak-
terlletd munkanélkiliek csoportja is, de kedvezé kdrulménynek
tudhaté be, hogy a legtdbb szabad munkahely az utébbi években
a kereskedelem és kbzgazdasag teriletén van. Sok szabad mun-
kahely volt a kdzgazdasagi, jogi és adminisztracios szakteruleten
beldl is (11%). A fémiparban is szamos szabad munkahely volt, és
a munkat talalt dolgozék 10,6%-a ezen a terlileten helyezkedett
el. Vajdasagban, a 2004-es esztend6ben 269 910 munkanélkulit
tartottak nyilvan, igy a munkanélkiiliségi rata 30,65% volt. A mun-
kanélklliek k6zott a n6k és az els6 munkahelytket keresék is kb.
53%-ban voltak jelen.

Mirnics Karoly statisztikai elemzései'? szerint, Vajdasagban az
inaktiv népesség’3 (a nem foglalkoztatott népesség) szama és

12 Lasd: Mirnics Karoly: Vajdasag és a magyar nemzeti kisebbség népességének
gazdasagi szerkezete és valtozasai (1953-2002) a Magyarsagkutaté Tudo-
manyos Tarsasag Regionalis erdnlét kiadvanyaban (2008). 159-245 oldalak.

13 Tagabb értelemben és meghatarozasban az inaktiv népesség feldleli a fog-
lalkozasat nem gyakorlo, de 6nallé jévedelmi forrassal rendelkezé (példaul
nyugdijas) személyeket, és az eltartott (tehat 6nalld jévedelmi forrassal nem
rendelkez8) személyeket.
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aranya éllanddéan né, ugyanis 1953-ban 100 gazdaséagilag aktiv
személyre 98 gazdasdgilag inaktiv keresé személy jutott; 1991-
ben 108 f6 és 2002-ben mar 120. Az inaktiv keresék, vagyis az
onallé jovedelmi forrassal rendelkez6k szama 1953-2005 kozott
csaknem haromszorosara nétt (1953-ban 68 948 6, 2002-ben
221 165 f6). Részesedéslik az dsszes népességben: 1953-ban
4,0%, majd 2002-ben az elképesztdé 21,1%. Vajdasagban tehat
2002-ben minden 6todik lakos nyugdijbol, mas jellegl 6nallé jove-
delmi forrasbdl, allanddan folydsitott munkanélkili vagy szocialis
segélybdl élt. Ennek az inaktiv keresd népességnek 94%-a nyug-
dijbdl tartotta fenn magat.

A Karpat-Panel kutataselemzéstinkben a munkahelyi életutra
vonatkozé adatok azt mutatjak, hogy a vajdasagi magyar felnétt
népesség (N=334) alig tébb mint fele (58,1%) aktiv keresd, az
inaktivak részaranya (29%). A valaszadok 7,8%-a még tanul, a
munkanélkiliek szama pedig csak 5,1%. A munkanélkiliek meg-
lep6en alacsony aranya vélhetéen azzal magyarazhatd, hogy
ezek jelentés hanyada inaktivként (haztartasbeli, eltartott stb.)
nyilatkozott.

3. abra:
A vajdasagi magyarok gazdasagi aktivitas szerint (N=334)

60,0 58,1
40,0 1
29,0
30,0 —
|| 7.8 | |
10,0 3’1
0,0 T T T
gazdas agilag tanul munkanélkiili  gazdasagilag
inaktiv aktiv

A nemek szerinti megoszlas szerint: a férfiak 65%-a aktiv, a
nék esetében ez csak 53%. A nék jelentésen felllreprezentaltak
az inaktivak csoportjaban: 33% (kulénésen a haztartasbeliek és
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a gyerektartasi segélyezettek), de a tanuldék és a munkanélkiliek
kozott is 6k vannak tdbben. Az inaktivak tdbbségét nyugdijasok
(6regségi 41,2% és rokkantnyugdijasok 14,4%) teszik ki, a haz-
tartasbeliek aranya pedig majdnem 30%.

A foglalkoztatott népesség tobb mint 71%-a alkalmazottként,
12,9% csaladi gazdasagban dolgozik, a vallalkozék és dnfoglal-
koztatottak aranya még a besegit6 csaladtagokkal egyutt sem éri
el a 9%-ot. Viszonylag kevesen vallottdk be az alkalmi és a feke-
temunkat.

4. abra:
A gazdasagilag aktivak foglalkoztatottsag szerint (N=194)

I
alkalmazott |71,6

sajat vallalk ozasban dolgozik I! ,2

vallalkozas ban segitd csaladtag ]1,0

szellemi szabadfoglalkozasu ]lao

csaladi gazdasagban dolgozik |12,9

alkalmi munkakbél él |4,1

fekete munka

jovedelmeibdl ¢l |0,5

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

A vajdasagi magyarok koérében kevesen tartanak fenn sajat
vagy csaladi vallalkozasokat. Legtébben még mindig allami alkal-
mazottak, pedig a munkavesztés veszélye folyamatosan jelen van.
A magyarok foglalkoztatottsaganak nemzetgazdasagi agazatok
szerinti 6sszetétele ipari (8,1% épitbipar és egyeb 23%) és me-
z8gazdasagi (23,8%) dominanciat mutat, ezek kozul az épitdipar
minden nyolcadik alkalmazottat foglalkoztat. A vajdasagi magyar
keres6k kb. 16,1%-a dolgozik a féként az allami egészségugyi,
szocialis, oktatasi stb. szektorban. MiloSevi¢ hatalomatvételével
megszint a titdi Jugoszlavia nemzetiségi kulcsrendszere, amely-
nek értelmében a kisebbségek esetében alkalmazni kellett az ara-
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nyos részvételt a tarsadalmi, a kulturalis és a gazdasagi életben.
A szakmai alkalmassag kizardlagossaga elvének hangsulyozasa
a gyakorlatban a nemzetiségek tagjait az allami és tarsadalmi élet
peremére szoritotta. Ennek hatasara a magyarok ma mar a témb-
magyarsag altal lakott terlleteken is szamaranyukhoz viszonyitva
mélyen alulreprezentaltak az allami vallalatok vezet6i kozott vagy
a kozigazgatasban.

A kereskedelem és a vendéglatéipar 14,1%-ukat foglalkoztat-
ja, ami a tébbségi nemzethez képes alulreprezentaltsagot jelent.
Az Uzleti forgalommal jellemezhetd piaci agazatokban (kozleke-
dés, logisztika, hirkdzlés, pénzlgy, bank stb.) a szerbiai magya-
rok részvétele szintén alacsonynak mondhat6 (4,8%). A tipikus
magyar foglalkozasok Vajdasagban: épitémunkas, gyari, mez6-
gazdasagi alkalmazott, egészséglgyi dolgozo, pedagogus. Alul-
reprezentaltsag tapasztalhatoé viszont az informatikai, pénzigyi,
kbzigazgatasi szakmaban.

5. abra:
Milyen &gazatba tartozott a cég/vallalat/intézmény, ahol On dolgozott/

dolgozik? (N=248)
épitéipar |8, 1

egyébipar |23’
b I I I I
mezégazdas ag l3,l8

viz-erdé, vadgazdalk odas ]0,4

Kkereskedelem, vendéglatéipar |14,]
kozlekedés, szallitas, raktarozas, hirkozlés 4,8
egészségiigy, kultira, oktatas, tudomany, I16 1
kozigazgatas ’

[ m—]
I
-

szamitastechnika, informatika

pénziigy, bank, biztositas

T
I
-

egyéb |8,9
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A vajdasagi magyar lakos viszonylag immobilitast mutat, ami-
kor 85%-uk lakhelyével megegyez6 telepllésen dolgozik/dolgo-
zott. Tudnunk kell, hogy a tébbséguk falun és kisvarosban él. Az
adatokbdl kiderul, hogy a foglalkoztatottak minddssze 12,8%-a
ingazik 50 kilométeren bellli masik telepulésre.

> 2. Vonzaskorzetek a térségben

A tajidentitas jellemzéjeként, mérhetd a térben tapasztalhato
mozgas, utvonalak hasznalata. Ezt a jelenséget mutatjak: a la-
kéhelyi kotédések szubjektiv megitélése, utazasi szokasok, napi
ingasok gyakorisaga és céliranya stb. A Karpat-Panel kutatas
szerint a vajdasagi magyarok életviteliik szempontjabdl lakéhelyi
kotédésuket bizonyitjak: 55%-uk térséghez kotédik, viszont 42%-
uk inkabb telepulléshez. Vajdasagi polgarnak érzi magat 20%-uk,
majd 11% egy bizonyos kistérséghez kétddik. A szérvanyban élék
16%-a kistérségét szorvanynak nevezte meg, mig a tbmbben é16
magyarok csak 8%-a nyilatkozott ugy, hogy a témbben él6 ma-
gyarokhoz tartozik. A telepuléshez két6dés szintén jelentds: 29%-
uk kifejezetten falusi magyarnak, 13%-uk pedig varosinak tartja
magat. A vajdasagi magyarok életvitelik szerint csak 3%-ban ko-
tik magukat Szerbia polgaraihoz.

6. abra:
Magyarként Szerbiaban/Vajdasagban életvitele szerint, hova tartozik?

Szerbia a tombben ¢16

polgaraihoz magyarokhoz
o : 0, o

a vajdas agi sZOrvanyban
polgarokhoz
20%

é16
magyarokhoz
<)

Vajdas ag vagy
egyéb a varosi
Kkistérség magyarokhg
magyars agahoz 13%
11% a falusi
magyarokhoz
29%
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A térség keretében a magyarok migracids szokasa viszonylag
gyenge. Legtébben (71%-88%) azt valaszoltdk, hogy tdbb éve
nem utaztak példaul Kikindara, Nagybecskerekre, Zomborba,
Obecsére, Adara, vagy akarmelyik magyarorszagi varosba (meg-
jegyzés: ebbe a kategoriaba soroltuk azokat is, akik még soha nem
jartak ezekben, a varosokban, vagy nem valaszoltak). Alegmegcél-
zottabb vonzasteriiletek mégis Szabadka és Ujvidék. Valésziniileg
a munka, vagy a tanulas céljabdl, naponta, a valaszadék 31,8%-a
ingazik Ujvidékre, majdnem 30%-a Szabadkara, kdzel 24%-a Sze-
gedre, 20%-a pedig Zentara. A tdbbi vajdasagi nagyvarosba kordl-
belll a magyarok 7-10%-a ingazik naponta. Heti vagy havi inga-
zassal, nagy valoszinlséggel a kdzépiskolasok/egyetemistak és
a bejaré munkasok utaznak féleg Szabadkara (23,8+8,4%), majd
Ujvidékre (16+3,6%), Zentara (12+3,1%), Szegedre (10,4+1,8%).
Az Otos értékskalan, hogy milyen gyakran utazik egyes varosokba
(O-tdbb évente, vagy nem jart ott... 4-naponta) a legnépszer(ibb
varos Szabadka 1,4 atlagjeggyel, majd Ujvidék (0,8), egyéb vajda-
sagi varosok (0,7), majd Zenta (0,6), Szeged és Ada (0,5).

7. abra:

Milyen gyakran utazik a kbvetkez6 varosokba... (atlagkimutatés, ahol a:
0 — tébb évente/nem jart ott/nincs valasz; 1 — évente; 2 — havonta, 3 —
hetente; 4 — naponta)
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Kikindara
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Zentira
Szabadkara
Ujvidékre

A kutatas alapjan megallapithatjuk, hogy a vajdasagi magya-
rokat tevekenységlk (munkajuk, iskola, vasarlas) szerint életvi-
telszerlien Szabadka és Ujvidék vonzza legjobban, ami mdgoétt
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azonnal megjelenik még Zenta és Szeged is. Tény, hogy az ak-
tualis korzetesités rendszer éppen ezeket, a vonzasterileteket
osztja meg. Az észak-dél iranyu kdzlekedési és tevékenységi vo-
nalak még elfogadhatéan mikddnek, de a Banat-Bacska kozot-
ti kelet-nyugat kapcsolatrendszer nem elégiti ki a magyarokat. A
tajhasznalat ezen a téren degradaciét, vagy elégtelenséget mutat.
Mit lehet tenni azért, hogy megkonnyitsik a magyarok ingazasat,
ges-e teruleti atszervez6dést tervezni, vagy megfelelnek a jelen-
legi adminisztrativ megoldasok? Alternativak keresésével tettik
fel a kérdést, hogy mi a teendd. (1) Szikséges-e a magyarlakta
terdleti nkormanyzatok egybefogasa, vagy/és (2) Vajdasag tarto-
many statusanak valtoztatasa?

8. abra:
Tamogatné-e a magyarok altal siiriin lakott tertiletek egylittmiikodését?

nem
tudja/nem
valaszolt
33%

igen, teriileti

autonomiaval
36%

Akorzetek és lokalis terlletek jelenlegi adminisztrativ megolda-
saival a vajdasagi magyarok nincsenek megelégedve. Tébbségik
valtoztatna a magyarlakta tertletek, de az egész tartomany statu-
san is! A magyarok altal s(irin lakott tertiletek egyittmikodésérdl
hallottak mar politikai elvarasokat, de stratégiai terv hianyaban
nem igen van elképzelésik a vajdasagi magyaroknak, hogyan le-
hetne ezt megvaldsitani’4. A valaszaddk tobb mint a fele elfogadja
a regionalis egybekapcsolast: 36%-uk terlleti autondmiaval, 21%

14 Tébb vajdasagi magyar part kdtelezte el magat a perszonalis autonémia mel-
lett a terlleti 5nkormanyzatisag mellett is (7 magyarlakta kbzség egyittmiko-
dése révén). Ennek a megvaldsulhatdsaga a szerb allam reakciojatol fligg.
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korzetesitéssel tamogatna a magyarlakta 6nkormanyzatok egydtt-
mikodeését, de 43%-uk bizonytalan, ugyanis, 33% nem tud ezzel
mit kezdeni, 10% pedig ellenzi, ugyanis valészinileg szérvanyban
éléként kirekedne ebbdl a térségbdl. A vajdasagi magyarok kife-
jezetten ,autonomistak”. Vajdasag Tartomany statusan a megkeér-
dezettek 81%-a nagyobb autondmia kikdvetelésével valtoztatna,
mig a tébbi nem tudja (14%), vagy nem dnallésitana (5%).

3. tablazat:

Regionalis tudatformak a vajdasagi magyaroknal

_ 1- 3- 5- | Osszes
Térség neve, . N .
egyalta- | 2 | kéze- | 4 | nagyon | valasz-
ahova tartozom ; p .
lan nem pesen erésen adé
A telepu-
lés, ahol 56 57 158 | 208 | 885 1364
szllettem
A
kisrégio, 32 39 170 | 299 | 831 1371
ahol élek
Vajdasag 9 30 112 | 246 | 985 1382
Térség .
Szerbia 348 292 | 380 | 173 163 1356
Magyar- | ge5 |242| 249 |101| 98 | 1355
orszag
Kelet-
Kdzep 420 222 | 402 | 187 116 1347
Eurépa
Eurépa 273 164 | 323 | 249 | 351 1360

Negativ viszonyulast tanusitanak Magyarorszag, Kelet-Kézép
Europa és Szerbia esetében. A konkrétan megélt tajtudat azon-
ban nem fejezi ki azokat az elképzeléseket, kitdrési pontnak vélt
reményeket, amelyet a térség magyarsaga az EU-hoz koét.
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> 3. Az EU csatlakozas a vajdasagi magyarok
reménysége

A vajdasagi magyarok tobbségének a meggy6zddése, hogy
Szerbia gazdasaga szamara tulélési esélyt az Eurdpai Unidhoz
valo kdzeledés és csatlakozas jelenti. Feltételezések szerint e
csatlakozas az orszag viszonylag merev gazdasagpolitikai és ki-
sebbségi, valamint emberjogi feltételei miatt sem varhaté 2012
el6tt. Az orszdag teljes jogu EU-integraciojanak megvalosulasaig a
régio, €s azon belll a vajdasagi magyar k6zdsség szamara, elsé-
rend( politikai és gazdasagi jelentéségli a hatarokon ativeld, tdbb
szomszédos orszag terlletrészeire kiterjed® nagyrégiok (pl. a
Duna— Koros—Maros—Tisza, és a Duna-Tisza—Drava—Szava EU-
régiok), ill. a Karpat-medence és Kelet-Kozép-Europa valameny-
nyi orszagara kiterjedé nagytérségi kooperaciok kérdése. Ezek a
nemzetkozivé bovild kapcsolatrendszerek regionalis |éptékii gaz-
dasagi elényeiken tul, igen jotékony szerepet jatszhatnak a kistér-
ségek tarsadalmi, gazdasagi potencialjainak mozgdsitasaban, az
ott él6 népesség életkdrilményeinek javitadsaban. A térségben él6
magyarok mennyire vannak tudataban annak, hogy hataron ative-
|6 kapcsolatok esélyt jelentenek szamukra? Igénylik-e az anyaor-
szaggal, vagy az EU-s orszagokkal val6 kapcsolattartast?

Kérdbives kutataseredményeink azt mutatjak, hogy Szerbia Eu-
répai Unidhoz val6 csatlakozasanak évét a csalddott vajdasagi ma-
gyarok majdnem 23%-a a végtelenbe tette (,soha”), de a minta z6me
2010-2020 k6zé rakja Szerbia EU tagosodasanak redlis id6szakat.

9. abra:
Véleménye szerint Szerbia mikor, melyik évben csatlakozhat
az Eurdpai Uniéhoz? (szazalékban)
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A vajdasagi minta zéme nem tudja pontosan mit fog jelente-
ni szamara a csatlakozas. A vélemény arrol, hogy a csatlakozasi
szandék jo vagy rossz, a valaszadok 44%-a jonak tartja, 31% se
jénak se rossznak, 10% gondolja ugy, hogy ez rossz lesz és 15%
nem tudja. Az EU-rdl altalaban pozitiv a vélemény (30+19%), de
itt van a 33%-0s semleges és a 9% negativ allasfoglalas is.

10. abra:
Altalanosan, milyennek tartana Szerbia EU-s csatlakozasat?

se jonak, se
rossznak
31%

rossznak
10%

Karpat-medence orszagainak a vajdasagi valaszadok szerint
51%-ban elésegitette a magyar nemzetiségliek 6sszetartozasat, de
27% szerint ez a kapcsolattartas nem jott Iétre, a tobbi (22%) nem
tudja. A hatarok atjarhatésaga a valaszadok szerint igen fontos,
mert 65%-uk szerint ez elésegiti a magyarok kapcsolattartasat.

A vajdasagi magyarsag az Eurdpai Uniéhoz elsésorban a ko-
vetkez6 fogalmakat tarsitja: elsé helyen van a béke (36,3%), ami
érthetd mdédon a Szerbiaban él6k régi vagya; masodik helyen van
a gazdasagi jolét fogalma (17,4%), majd a vizummentes, szabad
utazas, tanulas és munka az EU-ban (14,2%). Ezen kivil a valasz-
adok kb. 6%-anak fontos még az utazasi lehetéségek kibdvilése
és az egységes pénznem: ma is sokan EUR-ban spérolnak). Mind-
ezek az értékek az EU-val kapcsolatban az uj esélylehetéségeket,
eletszinvonal emelést jelentenek, ami nem a tajtudat gyengeségét
jelzi, sem pedig a régiéhoz valé ragaszkodas sorvadasat.

Ahhoz, hogy mit eredményez majd az orszag EU csatlakoza-
sa a megkérdezett személyek szempontjabdl, a vajdasagiak egy
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otfoku skalan nyilatkozhattak. Szamukra az orszag megnyitasat
és Uj lehet6ségeket hozna a csatlakozas. Legtdbben a szabad
utazast emlitik (4,7 atlagjeggyel), majd a jobb jovét (4,3), Uj mun-
kalehet6ségeket (4,1), allampolgari jogvédelmet és személyes
védelmet is (3,9), békét (3,8), kozés EU kormanyzatot (3,5).

11. abra:

Az alabbi kijelentések mennyire fejezik ki azt, amit az On széméra az
EU jelent? (Valaszok étfoku skalan: 1-egyaltalan nem, 2-inkabb nem,
3-igen is meg nem is, 4-inkabb igen, 5-teljes mértékben)

jobb jové | : : : = 43
kozbs EU korményzat | | | | P 35
szabad utazis | : : : : P 4,7
EU mint béke | | : : Pig
személyes jolét | | | | 13,9
uj munkalehetéségek | | | | P41
allampolg. jogainak védelme | . . P 3,0
bonyolult biirokracia | : : P2ls
4lom, utépia | | | P 2,
kult. sajatossag elvesztése | | | P27
egyéb_EE' ZI 8 | |
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Arra a kérdésre, hogy mit jelent az Eurdpai Unié a polgara-
nak lenni, legtébben (72,1%) az EU-s tagallamok kozti szabad
atjarhatésagot emlitik, de a valaszaddk nagy tébbsége a szabad
munkavallalas jogat emliti barmelyik EU-s tagallamban (68,2%).
A tanulasi lehetéség barhol az EU teruletén a valaszadok 59,7 %-
anak lenne fontos. Meglep6en nagy azoknak a valaszadoknak a
szama, akik (valészinilileg téves informaciok alapjan) az orvosi
ellatas és a szocialis szervezetek szolgaltatasaihoz valé szabad
hozzaférést varja az EU-t6l (38,2%). Ebbdl latszik, hogy mélypon-
ton van Szerbiaban az egészségulgyi ellatas. A szavazati jogok
koruli valtozasok nem igen érdeklik a vajdasagi magyarokat.
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4. tablazat:
Az alabbi kijelentések k6ziil melyik jelenti inkabb, hogy: ,az Eurdpai
Uniénak a polgara lenni”? (Els6 emlitések aranya)

Kijelentés Emliti
1. Az EU-s tagallamok kozti szabad atjarhatdésag 721

2. Szabad munkavallalas joga barmelyik EU-s

tagallamban 68.2

3. Szavazati jog a helyi valasztasokon abban a
tagorszagban, amelyben élsz, akkor is, ha ez nem 15.3
azonos a szuléhazaddal

4. Szavazati jog az orszagos valasztasokon abban a
tagorszagban, amelyben élsz, akkor is, ha ez nem 7.9
azonos a szuléhazaddal

5. Szavazati jog az eurdpai parlamenti valasztasokon
abban a tagorszagban, amelyben élsz, akkor is, ha ez 8.9
nem azonos a szuléhazaddal

6. Az orvosi ellatas, a szocialis szervezetek

szolgéltatasaihoz valé szabad hozzé&férés 38.2
7. Tanulasi lehet6ség barhol az EU terlletén 59.7
8. Egyik sem az el6z8k kozul 2.4

Tanulsagos, hogy a vajdasagi magyarok mozgasteret, nyitott
munkaerdpiacot igényelnek, atjarhaté orszaghatarokat szeretné-
nek. Jelenleg ez a kdzdsség bezartnak és esélytelennek érzi a
tertletet, ahol él.

> Zaréogondolatok

1. Vajdasagban fontos elemezni a tajidentitads sorvadasainak
vagy er6soddésének a jeleit egy-egy lakossagi csoportnal,
mert a tajkaraktert meghatarozé tajidentifikacios elemek a
jov6be mutatnak, sét megsejtetik velink egy régié fejleszt-
het8ségének lehetbségeit, hiszen a legtdbb negativ iranyu
valtozast is felvalthatja egy Uj keletl tajhasznalat, ami po-
zitiv valasz lehet a természeti—tarsadalmi—kulturalis 6roksé-
gek kiaknazasara. Torténelmi tevékenységikben és sorsuk
épitéseében a Vajdasagban él6 magyarok a tartomanyhoz
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kotédnek legerésebben; munkajuk, mozgasterik a kistér-
ségekhez kapcsolddik, még akkor is, amikor a térség meg-
elésében a kbézdsség viszonylag nagy része bezartnak és
esélytelennek érzi a teriletet, ahol él. Eurépai orientaltsaguk
a tobbségi nemzethez viszonyitva ersebb, ami nem csak
az anyaorszaghoz val6 kapcsolédasi lehetéséget jelenti a
szamukra, hanem esélyt a szabad mozgastérre, a megélhe-
tésre, jobb munka- és életfeltételekre.

2. Az anyagi helyzet romlasa, a térségben megvalodsithato tar-
sadalmi-gazdasagi és politikai aktivitas sorvadasa (féleg az
utobbi két évtizedben) jelentésebben befolyasolta az identi-
tastudatuk kialakulasat, mert a hatranyos kisebbségi helyzet
és a degradalt allapottudat az dsszefogas igényét valtotta ki.
Elsé reakcioként a szerbiai tarsadalmi krizisre a vajdasagi
magyarok negativ irdnyu valtozasokat (feladas, hontalan-
sag, jovékép hianya, bezarkdzas) mutattak fel, majd kezdet-
ben fragmentalisan, késébb atfogodan is kialakultak a pozitiv
valaszreakcidk azzal a céllal, hogy dnvédelmi és értékndveld
hatést valtsanak ki.

3. Avajdasagi magyarok anyagi helyzetmegélése, sét a térség-
ben a tarsadalmi és gazdasagi aktivitasa is befolyasolja az
identitastudatuk kialakulasat. A gazdasagi erénlét sorvada-
saval, a megélhetési nehézségekkel parhuzamosan nodve-
kedett az elvandorlasi készség, hiszen ebben a helyzetben
nem tudott mar hatni a marasztald, érzelmi tipusu vagy kul-
turalis alapu nemzettudat. A Tito-korszakban sokat utazo és
vilagjaro lakossag tobbsége ma is rugalmas az elvandorlasi
lehetéségekhez, mégis a tobbség ragaszkodik a szul&foldjé-
hez, jovéjét féleg a tartomany (Vajdasag) életképességéhez
koti. A kulfoldre vandorlas szandéka a magasabb életszin-
vonal és a kereseti lehetéségek fiiggvénye, s ez a fiatalabb,
szakképzett korosztaly vagya.

4. Vajdasagban a magyar aktiv népesség szama tdbb mint
33%-kal csokkent 1961-2002 idészakban. Ugyanakkor az
aktiv keres6k szama szé szerint azonos maradt. Az inaktiv
népesség szama és aranya nétt: 1953-ban 100 gazdasagi-
lag aktiv személyre 98 gazdasagilag inaktiv keresé személy
jutott; 1991-ben 108 6 és 2002-ben mar 120.

5. A vajdasagi magyarok mozgasteret, nyitott munkaerépiacot
igényelnek, atjarhatd orszaghatarokat szeretnének. Jelenleg
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ez a kdzdsség bezartnak és esélytelennek érzi a teriletet, ahol
él. Arra a kérdésre, hogy mit jelent az Eurdpai Uni6 a polgara-
nak lenni, legtdbben emlitik (72,1%) a tagallamok kdzti szabad
atjarhatésagot, majd a szabad munkavallalas jogat (68,2%), a
tanulasi lehetéséget barhol az EU terlletén (59,7%).

> Konkluzié
A vajdasagi magyarok nemzeti identitdsvesztésének okai:

— els6ésorban a természeti-6koldgiai 6rokség vesztése (termdb-
foldtulajdon, munkahelyi esélyek és az él6hely leszlkilése,
mobilitas gyengulése),

— masodsorban a demografiai szerkezetvaltozasok (eléregedés,
emigracio és betelepitések altal kivaltott lakossagfogyas),

— harmadsorban a gazdasagi erétlenség és a tarsadalmi-politi-
kai élet peremléte és

— végll a tarsadalmi 6rokség sorvadasa (kulturalis, vallasi ma-
sodrend(iség megélése, nyelvhasznalati gondok).
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DR. SEFCSICH GYORGY
mUiszaki tudomanyok doktora,
nyugalmazott egyetemi tanar

Ajanlas és udvozlet az Unnepelt 75 éves
Prof. Dr. Somogyi Sandor professzor urnak:

Kedves Sandor Baratom!

Tiszta szivvel és 8szinte szeretettel/megbecsiiléssel teszem le
asztalodra ezt a kis — csak Neked és csak Miattad késziilt — dolgo-
zatot. Remélem, hogy még sokaig lesz alkalmam és lehetéségem
Veled vérre mend szakmai vitakat és nosztalgikus barati beszélge-
téseket folytatni. Maradj meg nekiink még sokaig j6 egészségben!
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A megujulé energetikai technolégiak
és létesitmények hatékonysaganak
komplex értékelése

Dr. Sefcsich Gyérgy

> Osszefoglalé

A szerz6 a tanulmanyban bemutatja a megujuld energetikai
technolégiak és projektek — mikro- és makroszemlélet(i — komp-
lex hatékonysaganak elemzésére és értékelésére, sajat kutatasai
keretében kialakitott metodoldgiai koncepciod alapveté jellemzdit.
Részletesen taglalja a hatékonysagi alapkritériumok — a gazdasagi,
mdszaki, energetikai és tarsadalmi hatékonysag — elvi kérdéseit, és
azok kombinacidjaként értelmezett komplex hatékonysagi mutatéd
fogalmat. Ismerteti a korszeri, szamitastechnikai tamogatottsagu
multikriterialis értékelési és dontéstamogaté mddszereket. Ramu-
tat a probléma kifejezetten dualisztikus jellegére, amely egyrészt a
mikrodkondmiai szemléletli beruhazashatékonysagi elemzésekre,
masrészt pedig a tarsadalmi k6z6sség makrodkondmiai céljait/elva-
rasait megtestesité normativ rendszerre tamaszkodik, amelyekkel a
megfeleléen kialakitott kdzhatalmi motivacios és kényszeritd intéz-
kedésekkel kell/lehet a két egymastdl eltérd (sét gyakran szemben-
allé) szemléletmodot gy 6sszeegyeztetni, hogy mindenekelétt a
mindenkori hosszu tavu kdzdsségi érdekek érvényesilhessenek.

> 1. Bevezetod

Az utdbbi években egyre inkabb felértékel6dik a megujuld
energetikai — akkor még mindenekel6tt a biomasszak energiacélu
felhasznalasara iranyuld — technolégiak fejlesztésének és széles-
kord implantaciojanak a jelentésége. Ezek a technoldgiak a mult
szazad 70-es éveiben eszkalaldédott kéolaj arrobbanasok eredmé-
nyeként kerultek el6szor a tudomanyos és beruhazéi érdeklédés
homlokterébe, de (miutan a vildaggazdasag igen gyorsan és sike-
resen stabilizalta, sét jorészt neutralizalta is a k6olajarak hirtelen
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ndvekedését) a 90-es évek végére mar elveszitették korabbi je-
lentéséguket. A megujulé energetika — most mar azonban egyre
inkabb a kérnyezettudatos, és a fenntarthato fejlédés felé eltolodo
sulyponttal — csupan az elmult évtized soran valt ismét idészerlvé,
féleg a fejlett ipari orszagokban kialakitott kormanyzati tamogatasi
rendszerek, és fejlesztési/implantacids sikerek eredményeként.
Az igy kialakult — ugyan id6ben és térben erésen valtozo in-
tenzitasu — konjunktura hatasara beindult igen széleskori és in-
tenziv kutatasi-fejlesztési munka és a kormanyzati tAmogatasok
eredményeként, szamos, egymassal gyakran kemény konkuren-
ciaharcot vivo, igen kildnbdz6, esetenként katasztrofalisan ala-
csony gazdasagi, miszaki, energetikai és tarsadalmi hatékony-
sagu technoldgiai koncepcio és projekt kerllt megvaldsitasra. A
terllet gazdasagi és tarsadalmi érdekeltségl szereplbinek (kuta-
té-fejlesztd intézmények, févallalkozé és gyartd cégek, potencialis
beruhazok, ill. a tarsadalmi felépitmény és allamigazgatas) érde-
kei is igen kuldnb6zbek, sét gyakran egymassal Utk6zok. Ezért a
tudomanyos/szakmai kérékben még napjainkban is igen eltéré,
gyakran kelléen nem megalapozott és kritikatlan, esetenként akar
egymasnak ellentmondé allaspontok/vélemények szerepelnek az
egyes miszaki-technoldgiai koncepciok tovabbfejlesztésének és
széleskori elterjesztésének indokoltsagarol és elfogadhatésaga-
rél, sét akar a megujuld energetika egészérdl is — mint nem gaz-
dasagos és/vagy energetikailag marginalis jelentéség forrasrol.

> 2. Erdekartikulalé és -motivalé tényezék

Az energiagazdasag beruhazasi/felujitasi beruhazasait altala-
ban a gazdasagi és technoldgiai fejlédés igényei motivaljak, és a
beruhazasok hatékonysaganak megitélésekor nem az a kérdés:
épitsiink-e vajon vagy ne, hanem az, hogy mit épitsink? Ezért
a megujulé energetikai (beruhazasi) projektek értékelése/meg-
itélése is tébbnyire a konvencionalis (nem megujuld) energetikai
referenciaprojektek hatékonysagi mutatéira tamaszkodé, hangsu-
lyozottan komparativ szemléletQ.

Elvben mar a megujul6 energetikai (és nyersanyag-) eréforras-
ok alkalmazasanak lehetéségét is meghatarozé korlatozé ténye-
z6k hataroljak be, mint pl.:
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—valds igények/sziikségletek kielégitése (meghatarozott out-
put-jellegl energetikai kapacitdsok megépitésének szikse-
gessége),

—a megfelel6 megujulé energiahordozék megfelel6 mennyi-
ségl, minéségl és folyamatossagu rendelkezésre allasa és
elérhet6sége,

— a megujulé energiahordozdk energiacéll hasznositasara/fel-
hasznalasara kifejlesztett és izemszerlien alkalmazhato6 (el-
fogadhatdan csekély kockazatu) technologiak és Uzemviteli
tapasztalatok rendelkezésre allasa.

A mindenkori ,megfelelé/elfogadhatd hatékonysag” fogalma
ezért altalaban, a projekt megvaldsitasaban az érdekelt szubjek-
tumok egyértelmien artikulalt érdekeinek/elvarasainak kielégitett-
ségére utald, komparativ szemléletli (a megvalasztott referencia-
technolégidhoz viszonyitott) mutatéként értelmezhetd. Ezeknek az
— egymastdl gyakran igen kilonb6zd — érdekeknek/elvarasoknak
a pluralizmusa azonban a mindennapi gyakorlatban a kdvetkezé,
kifejezetten dualisztikus szemléletparra egyszeriisddik:

— a potencialis beruhazdok hangsulyozottan gazdasagossagi
intonacioju (,mikrodkondémiai szemléletll”) érdekei/elvarasai
(lehetbleg csekély beruhazasi és mikodtetési koltségek, ma-
gas megtakaritasok, gyors megtérilés stb.);

— a szlikebb/tagabb értelmezésii kozdsségek stratégiai fejlesz-
tési és gazdasagpolitikai igényeire/elvarasaira tdmaszkodé
ko6zbsségi (,mezo/makro-6kondmiai szemlélet(”) érdekei/el-
varasai.

A két szemlélet kdzotti szakadék athidalasa egyetlen modon
lehetséges: olyan hatékony és hosszutavu, a megujulé energe-
tika meghatarozott (megvalasztott) technolédgiai rendszereinek
fejlesztését, bevezetését és széleskdri elterjesztését tamoga-
t6 gazdasagpolitikai intézkedések életbe léptetése, amelyek a
mikrookondmiai érdekek tudatos kezelése/iranyitasa utjan, bizto-
sitani tudjak a mezo- és makropolitikai k6zdsségi célok és elvara-
sok megvaldsitasat.
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> 3. A megujulé energetikai technologiak
hatékonysaganak kritériumai

A ,megfelel6 hatékonysagi mutatd” tobbrétegi, igen 6sszetett,
komplex értékszemléletli fogalom, amely matematikailag tébb pa-
raméteres és/vagy csupan leird szekvencidlis hatékonysagmuta-
tébol komponalt, komplex (,multikriterialis”) kritériumfunkcioként
értelmezheté.

> 3.1 Gazdasagi hatékonysag

A megujulé energetikai kutatas-fejlesztési technologiak szé-
lesebb kori elterjedését mindenekel6tt — a konvencionalis ener-
giahordozok értékaranytalan, voluntarista ar/kéltségpolitikajabdl
és a még fejlesztési fazisban Iévé technoldgiak tokéletlenségei/
hianyossagai miatti viszonylag magas beruhazasi és lzemel-
tet6i koltségekbdl és szerényebb lzembiztonsagabdl eredd —
elégtelen gazdasagi hatékonysaguk korlatozza. Szamos, féleg
posztszocialista és fejl6d6 orszag belsé arszerkezete — bizonyos
gazdasagi, politikai vagy szocialis célok elérése érdekében — az
energiaszektort karositd sulyos, és aranytalan 6szténzé eleme-
ket tartalmaz, és ezért a konvencionalis energiahordozdk realis
kitermelési/beszerzési koltségeinek makrodkondmiai szemléleti
meghatarozasa rendkivil fontos proceduralis feladat. A primaris
energiahordozék szerbiai arainak atlagos diszparitasa még jelen-
leg is kb. 35-45 %-0s, ami azt jelenti, hogy a hatalyos szerbiai
gazdasagpolitikai eszkdztar jelenleg is erételjesen tamogatja a
koncencionalis és nemes energiahordozékat — az ugyan alacso-
nyabb hasznalati értéket képvisel6 de lokalis/hazai eredetli meg-
Ujuld energiaforrasokkal szemben.

A vizsgalt technolégidk gazdasagi hatékonysaga alatt altala-
ban azok megvaldsitasahoz és tartos mikddtetéséhez szlikséges
tékeberuhazasok (raforditasok) 6konometriai minéségének para-
méteres mutatoit értjik. Ez a megkdzelités abbdl a feltételezésbél
indul ki, hogy a t6keberuhazas hozadékai (megvaldsitott jdvedel-
mek és/vagy koltségmegtakaritasok, ill. egyéb pozitiv eredmé-
nyek) amelyek biztositjdk a beruhazas realis, gazdasagilag el6-
nyds/elfogadhaté hataridén bellli megtérilését. Természetesen,
a piaci viszonyok bizonytalansagai miatt ezek a mutatok is minde-
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nekel6tt az alkalmazni kivant alternativ technolégiai megoldasok
Okonometriai minéségére vonatkozdan tekintheték relevansnak,
de semmiképp sem tekintheték nagyobb jelentéségl Uzleti donté-
sek kizarolagos mérlegelési kritériumainak.

Avizsgalattargyatképez megujuld és akonvencionalis energe-
tikai referencia-technolégiak komparativ hatékonysagi mutatéinak
Osszevetései is csupan akkor adhatnak — f6leg makrodkonomiai
megfontolasok szintjeén — teljes érték(i informacidkat, ha azok a
vizsgalt technoldgiai rendszerek teljes vertikumara (az asvanyi
nyersanyagkincsek feltarasatol, a banyamivelés beinditasatol/
mikodtetésétdl, a hulladéklerakodk revitalizalasatol és a kimertilt
banyak bezarasatdl kiindulva, egészen a végenergia-felhasznalo
kiiszobeig) kiterjednek. Az ilyen mélységli felmérésekhez sziiksé-
ges adatbazisok hozzaférhetésége és megbizhatdésaga altalaban
azonban igen korlatozott, és azok — az energiagazdasag elutasité
magatartasa, monopolhelyzete és gazdasagi eréfélénye (érinthe-
tetlensége?) miatt — igen korilményesek, és ezért a gazdasagi
hatékonysag kérdése altaldban kényszerlien leegyszer(sitve,
csupan a szukséges tébbletberuhazasok és a megvaldésitott meg-
takaritasok 6sszevetésébdl eredd, igen korlatozott megalapozott-
sagu vizsgalatara szlkul be.

A gazdasagi gyakorlat a beruhazasok gazdasagi hatékony-
saganak elemzésére szamos kritériumrendszert és modszertani
megkdzelitést alkalmaz. A megujulé energetikai technolégiak és
létesitmények gazdasagi hatékonysaganak kozelitd és nagysag-
rendi elemzésére altalaban a szikséges tdbbletberuhazasok, és
az atlagos éves koltségmegtakaritasok kozvetlen dsszevetésebdl
indulnak ki; tébbnyire a megtérulési idd, vagy rentabilitasi hatar-
értékek (pl. a megujulé energiahordozék legmagasabb, az adott
beruhazas szempontjabdl még elfogadhaté koéltségei/arai) kisza-
mitasan alapulo ,statikus” médszerek hasznalatosak.

A statikus mddszerek hianyossagainak kikliszobolésére — féleg
az energetikai beruhazasok esetében jellemz6, viszonylag hosszu
élettartamu és valtoz6 dinamikaju beruhazasok esetén — nagyobb
jelentéségli elemzések esetén altalaban ,dinamizalt” modellek
hasznalatosak, amelyek egy megadott bazisidészakra (altalaban
a kezdeti idéponti ,goodwill” értékre) szamitjak at (aktualizaljak) a
jovében varhato és/vagy a multban felmerllt kdltségeket és jove-
delmeket. Az atszamitasok a mindenkori elfogadott (aktualizaciés)
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diszkont-mutaték alapjan térténik. Sajnos azonban mar a mérték-
ado/redlis atszamitasi diszkont-kamatlabak tekintetében is elté-
réek a vélemények. Szakértéi vélemények szerint mindig vagy a
konkrét beruhazo atlagos belsé rentabilitasi ratajanak (jelenleg az
energetikai és a mez6gazdasagi agazatokban altalaban 5-7 %,
és csupan kivételesen 10-12 %), vagy az atlagosan érvényes (ki-
helyezési) banki kamatok szintjén (jelenleg Szerbiaban 12-14 %)
kell megvalasztani a mindenkori aktualizaciés diszkont kamatla-
bakat. De er6sen megoszlanak a szakért6i vélemények a beruha-
zasi létesitmények gazdasagilag mértékado/redlis élettartama (a
gazdasagossagi elemzések futamideje) tekintetében is. Miutan az
energiagazdasagban altalanosan viszonylag hosszu élettartamu
létesitményekkel kell szamolni, hiszen itt a miszaki (fizikai) Uze-
mi alkalmassagi élettartamnal gyorsabb gazdasagi leértékel6dés
(technolégiai elavulas) kevésbé van jelen — altalaban realisnak te-
kinthet6 a 12-15 és csak kivételesen (ha valéban réviditett miisza-
ki élettartammal kell szamolni) a 10-12 éves élettartam/futamidé.

Ujabban a megujulé energetikaban is egyre gyakrabban hasz-
nalatos a projektvezetés szamara egyszerilibb/attekinthetébb
annuitas-szamitasi modszer, amely a projekt élettartama soran
jelentkezé koltségeket és jovedelmeket a bazisidészakra torténd
atszamitast (aktualizaciot) kévetéen egyenlé atlagos értékekre
szamitja at, és igy a projektet terhel6 atlagos éves annuitas valo-
jaban az élettartam soran felmertlé atlagos éves jovedelmek és
koltségek egyszerl algebrai 6sszegeként jelenik meg.

A beruhazasi projektek gazdasagi hatékonysaganak altalanos
tipusu elemzései mellett — kilénésen a magas energetikai flg-
g6ségl és tartésan fizetési mérleghianyos orszagok/kbzosségek
esetében — gyakran meg kell vizsgalni az energetikai beruhazasi
projektek devizahatékonysagi mutatéit is. Mutatészamkeént altala-
ban a projektek netté devizamérlegének (az exportbevételek és/
vagy az importkivaltasok devizahozadékai és a teljes devizaki-
aramlas kozotti kiilonbség) teljesitményegységre (€/kW, US$/kW),
vagy az importbdl kivaltott egységnyi konvencionalis energiahor-
dozéra (€/t, US$/t) kiszamitott fajlagos mutatok hasznalatosak.
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> 3.2 Miiszaki hatékonysag

Az alternativ miiszaki/technolégiai koncepciok dsszehasonli-
té elemzéseinél a dontéshozd szamara igen fontosak lehetnek a
mdszaki berendezések miszaki hatékonysagat meghatarozo ,j6-
sagi fokara” utalé adatok/informaciok is.

A bonyolult mlszaki rendszerek (altalaban az energia-atalakito
berendezések ilyenek) output-paramétereit az igényelt/elvart (ter-
vezett) effektusok, és a mindenkori kdrnyezeti korlatok determinal-
jak. A tervekben felallitott/feltételezett output-effektusok teljesité-
sének elvarhaté mértéke (matematikai valdszinlsége) a rendszer
miszaki hatékonysagi mutatéjaval irhatd le, amely a kdvetkezd
paraméter-mutaték szorzataként értelmezheté:

— megbizhatésag (a rendszer meghibasodas-mentes miko-
désének valdszinlisége, adott Uzemid8ben és Uzemeltetési/
mikodtetési feltételek mellett);

— funkciondlis megfeleléség/alkalmassag (annak a valdszini-
sége, hogy a rendszer sikeresen teljesiti a betervezett/elvart
funkcidit); ill.

— rendelkezésre allas (a rendszer lehetd legrovidebb idén beluli
beindulasanak valészinlisége).

A redlis miszaki rendszerek legtdbbjénél a megbizhatdsag ex-
ponencialis, a rendelkezésre allasi linearis funkcidval, mig a funk-
cionalis alkalmassag (tervezési megfelel6ség) skalaris mutatoval
jellemezhetd. A miszaki hatékonysagi mutaté a termék egészé-
nek, egy-egy konkrét projekt esetében pedig az alkalmazott tech-
nolégiai koncepciok, tervezdi megoldasok és beépitett kilsd ter-
mékek mindenkori mlszaki szinvonalat (,josagat’) jellemzi. Ezért
az értelmezhetd/értékelheté miszaki hatékonysagi mutaték min-
denekelbtt statisztikai/tapasztalati adatok a rendszer/berendezés:

— meghibasodasi gyakorisagardél (a meghibasodasok — a rend-

szer olyan allapotai, amelyekben nem képes végezni a terv
szerinti eléirt/elvart funkciokat — statisztikai gyakorisaga és/
vagy matematikai valoszinlisége);

— karbantartasi alkalmassagrél (annak a valészinlisége, hogy

a meghibasodott rendszer az el8irt normativ hataridén beldl
Ujra Uzemképes allapotba hozhato); ill. kbzvetve
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— miszaki élettartamardl (az az idéhorizont, amelyben a rend-
szer az el6irt normativ hatarértékeken beltli, még megfeleld
miszaki hatékonysaggal képes mikdodni/lizemelni);

— szerkezeti bonyolultsagardl és/vagy automatizaltsagi szinvona-
larél (mint a meghibasodas altalanos statisztikai veszélyérél);
—a rendszerbe beépitett biztonsagi tartalékrdl és alternativ
eréforrasokrol (a kritikusan veszélyes pontokon eleve beter-
vezett meghibasodas-gatlo és/ vagy —megkerulé/elharito ter-

vez6i miszaki megoldasokrol).

> 3.3 Energetikai hatékonysag

Mikrodkondmiai intonacidéju gazdasagossagi elemzések kere-
tében a rendszerek és technolégiai folyamatok sajat/belsé ener-
giafogyasztasa altalaban nem fontos — hiszen annak koltségei
egyébként is (Uzemviteli kdltségek formajaban) megjelennek és
beépilnek a gazdasagi hatékonysagi elemzésekbe. Az energia-
fligg6ség és az energetikai rendszer jelenleg is sulyosan deformalt
bels6 ar- és koltségviszonyai kdzott azonban — mindenekel6tt a
kézhatalmi szervek szamara fontos makrodkonémiai elemzések-
nél — egyre kiemeltebb hangsulyt nyer a technoldgiai folyamato-
kon keresztul megvaldsulo energiaaramok kvantitativ és kvalitativ
vizsgalata.

Elsd megkdzelitésben az energetikai technoldgiak energetikai
hatékonysagi mutatészama gyakorlatilag megegyezik a folyamat
— a rendszerbdl kivezetett (output) és a rendszerbe bevezetett (in-
put) energiak hanyadosaként meghatarozott — energetikai hatas-
fokaval.

A megujulé energetikdban igen gyakori az (egymassal parhu-
zamos/versenyz6 technoldgiai koncepcidkat 6sszevetd) kompa-
rativ hatékonysagi elemzéseknél azonban gyakran nem veszik
figyelembe azt a tényt, hogy az alacsonyabb hasznalati értéket
képviseld ,degradalt” héenergia kdzel sem tekintheté egyenér-
tékinek a kdzvetlenul és igen magas hatasfokkal konvertalhato
(mechanikai és elektromos) nemes energiakkal, hiszen koztu-
dott, hogy a héenergia csupan (elméletileg is) behatarolt viszony-
lag alacsony (legfeljebb 60-65, de esetenként minddssze 40-45
%-0s) hatasfokkal konvertalhaté nemes energiava, és hogy az
atalakitasi, transzmissziés és elosztasi veszteségekkel egyltt a
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végfogyasztonal az elektromos energia — a felhasznalt primaris
energiahordozo energiatartalmara vetitett — dsszhatasfoka mind-
Ossze 25, legfeljebb 35 % koruli. Ezért az ilyen jellegl komparativ
energiahatékonysagi elemzéseket mindig a teljes energetikai ver-
tikumra vetitve, és a primaris energiahordozé szintjére kell visz-
szaszamolni.

> 3.4 Tarsadalmi hatékonysag

A mar bemutatott — tulnyomoérészt beruhazéi szemléletl ,maga-
sabb rend(”, tdbbnyire paraméteres hatékonysagi mutatok mellett
szamos, tulnyomorészt tarsadalmi/kézésségi szemléletl, igen ne-
hezen parametrizalhaté és ezért inkabb ,leir6”’mddon értékelhetd,
altalanos hatékonysagi mutaté fogalmazhaté meg, mint pl.

— a valorizacio igényelt volumene szintjén rendelkezésre allo,
elérhet6 és hasznosithatdé megujulé energiaforras megléte a
dontéshozo (a potencialis beruhazo és/vagy az érdekelt tar-

— a vizsgalt megujuld energiaforrds hasznositasara Uzemsze-
rien alkalmas, fejlett technolégidk rendelkezésre allasa és
elérhetésége (a rendelkezésre allé és elérhetd energiaforras
idében/térben redlis és elfogadhaté hatékonysagu haszno-
sithatésaganak megfeleléen magas valészinlisége);

—a kozdsség kulsé energiafliggéségének és negativ fizetési
mérlegének (mind mikro-, mind makrodkonémiai szemlélet()
javitasa;

—a nem megujulé eréforrasok megérzése a jové generaciok
szamara — mint a szélesebb tarsadalmi kozdsség egziszten-
cialis érdekeként megfogalmazott altalanos elv és ,modus
vivendi”;

— a potencialis beruhazo, és a sziikebb/tagabb kd6zdsség aga-
zati és globalis miszaki/technoldgiai és gazdasagi fejlédése,
a foglalkoztatottsag novelése, és kdzvetve a tarsadalmi/kul-
turalis fejlédés elésegitése;

— a természeti kdrnyezet védelme és megdvasa (koézvetlendl,
a karos emisszziok csokkentése, ill. kbzvetve, a természeti
eréforrasok felhasznalasanak korlatozasa révén);

— a kor fejlettségi szintjének megfeleld, korszerii kezelési/mi-
kodtetési komfort biztositasa.
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Ezek az érdekek/elvarasok azonban nem fogalmazhaték meg
determinisztikus paraméterfiggvények formajaban, a ,magasabb
rendd” paramétermutatokhoz viszonyitott gazdasagi/tarsadalmi
sulyuk nem hatarozhaté meg egyértelmien, de a hozzajuk kap-
csolédé érdekek hordozoi (és azok dontéshozo megbizottjai) sem
definialhaték pontosan.

> 4. A komplex hatékonysagi mutatok
megfogalmazasanak korszeriit modszerei

Miutan a jelenlegi igen 6sszetett és dinamikusan valtoz6 gazda-
sagpolitikai kdrnyezetben a kordbban még sikeresen alkalmazott ,f6-
kritériumos” (alegmagasabb rend{i/rangu, ,meghatarozé” fontossagu
kritériumparaméter alapjan) és/vagy (analitikai elemzé hattér nélkuli)
tapasztalati/intuitiv gazdasagpolitikai déntések mar nem tekintheték
elfogadhatdan biztonsagosnak, az utébbi években — az intenziv sza-
mitastechnikai fejlédés hattértamogatasaval — egyre erételjesebb
kutatasok folynak vilagszerte a beruhazasi projektek komplex mikro-
és makrodkonomiai hatékonysaganak multikriterialis kiértékelése,
€s a beruhazasi dontések tamogatasi modszerei teriletén.

A multikriterialis hatékonysagelemzés célja a megujulé ener-
getikaban altalaban az alternativ projektek (koncepciok) rangso-
rolasa (a ,legelénydsebbtél” a ,legelénytelenebbig”), vagy a leg-
elénydsebb projekt (koncepcid) kivalasztasa a megvaldsitasra
alkalmas alternativ projektek halmazabdl. Az akar tdbbtiz, para-
méteres és/vagy leird kritérium kezelésére, tobb elényds alterna-
tiv forgatokonyv megfogalmazasara, és az azokra tdmaszkodo,
tobbszempontu érzékenységvizsgalatokkal alatamasztott dontés-
elbkészitésre ma mar szamos jol kezelheté szamitogépes prog-
ramcsomag kerult kifejlesztésre és széleskorl bevezetésre.

Ezek a multikriteridlis elemzési és dontés-el6készitési mod-
szerek kivaléan alkalmasak a megujulo energetikai technologiak
és létesitmények/projektek hatékonysaganak — mind a potenci-
alis beruhazék, mind pedig a szlikebb/tagabb tarsadalmi k6zos-
ségi érdekek szempontrendszereit egyarant kezel6 — kompara-
tiv elemzésére, értékelésére és rangsorolasara. A legfontosabb
hatékonysagi kritériumok dualisztikus (makro- és mikro6konémiai
szemlélet() preferenciarendszerének egyseéges logikai modellje a
kovetkez6 (1. sz. tablazat):
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Preferenciasulyok
Kritériumfunkciok mikro- makro-
okonomiai politikai

1. Gazdasagi hatékonysag

— a beruhazas rentabilitasa > > > > >

— devizahatékonyséag > > > >
2. Mlszaki hatékonysag

— 0sszevont/egységesitett > > | 2
3. Energetikai hatékonysag

— 0sszevont/egységesitett > > > > >
4. Tarsadalmi hatékonysag
— a valorizaciora rendelkezésre all6 4 4 > > >

eréforras

— a hasznositasi technoldgiak > > > > >

rendelkezésre allasa

— az energiafligg6ség csdkkentése > > > >

— a nem megujulé forrasok megoévasa < > >

— a generalt miszaki/technoldgiai és > > > >
gazdasagi fejlédés

— kdérnyezetvédelem > > >

— korszer( kezelési/mikddtetési komfort > <

Jelmagyarazat:
< indiferencia/érdektelenség
> gyenge preferencia/érdekeltség
> > er@s preferencia/érdekeltség
» > > szigoru preferencia/érdekeltség

A megujulé energetikai technologiak széleskori elterjedése
azonban — a projektek meghatarozéan mikro- és makrodkonémiai
szemléletli hatékonysagi

> 5. Zarégondolatok

A szerz8nek a jelen tanulmanyban ismertetett Ujszer(i szemléleti
és mbdszertani hozzaallasa a megujuld energetikai technoldgiak és
projektek komplex értékelésének igen fontos, de mindeddig indoko-
latlanul elhanyagolt és marginalizalt kérdéséhez — valojaban korab-
bi (1988-91. koz6tti), tobb izben is a szakmai nyilvanossag elé tart
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és érthetd/érthetetlen moédon érdemi visszhang nélkil maradt kuta-
tasi eredményeihez tér vissza. Tobb évtizedes kutatas-fejlesztési
és ipari/lzleti tapasztalatai ugyanis arra utalnak, hogy a megujulé
energetika napjainkban is periodikusan visszatérd, gyakran tulzottan
euforikus hangvételii és jol felismerhetd politikai marketingjegyeket
hordoz6 tudomanyos, kdzgondolkodasi és médiatéma. Sikeres és
széleskorl elterjedésének alapfeltétele azonban mindenekelétt a
komplex hatékonysag kérdésének alapos multidiszciplinaris tudo-
manyos megkdzelitése és feldolgozasa, hiszen ez az egyetlen va-
l6ban célravezetd Ut az agazat fejl6dését jelenleg is sulyosan terhe-
16 szamos kulsé/belsé korlatozo tényez6 felismerése, artikulacioja
és tudatos/tervszer( elharitasa szempontjabal.

A komplex hatékonysag egységes értékszemléletli elemzési
modszerei — a tudomanyos alapossag és igazsagkeresés eszkdz-
tarat bevetve — lehet6ség és eszkoz lehet a megujulé energetika
terlletén uralkodd/urald szamos féligazsag, illuzié és parcialis ér-
dekpreferencia feletti egyértelmd, altalanosan elfogadott értékité-
letek kialakitasa és (annak alapjan) a mar évek 6ta igen idészer(i
rendteremtés szamara.

Kdézismert tény azonban az is, hogy a megujuld energetika
széleskori elterjedése — az igen fontos mikro-, mezo- és makro-
Okonomiai hatékonysagi mutatok mellett — a gazdasagi rendszer
egészére is kihatassal van, s6t ez a hatas nem korlatozodik csu-
pan az energia- és az agrargazdasagra, hanem lépcs6zetesen
atsugarzik a gazdasagi rendszer t6bbi agazataira is. Az agazatok
kozotti igen bonyolult interaktiv hatasmechanizmusok és a gaz-
dasagi rendszeren belil miikédé sztochasztikus folyamatok miatt
igen nehéz lenne kielemezni és feltarni az ilyen atsugarzo hatasok
teljes mélységét, ezért a hatastanulmanyi elemzések altalaban
megelégszenek a kbzvetlen, vagy (Ujabban) az els6é- és masod-
rendl kdzvetett hatasok vizsgalataval. Ebben a megkdzelitésben
a kozvetlen hatasok alatt a megujulé energetikai technoldgiak
bevezetésének az érintett agazatokon belll kimutathaté kézvet-
len hatasait kell érteni, mig a kdzvetett hatasok a technolégiat ki-
szolgaloé gépgyartasra és épitdiparra (a kdzvetlen beszallitéi, ill.
a kozvetett beszallitdi agazatokra) gyakorolt kdzvetett és (az al-
lamhaztartas devizamérlegére és fiskalis/parafiskalis (adok, jaru-
lékok, vamok stb.) bevételeire és a foglalkoztatottsagra gyakorolt)
attételes hatasok formajaban jelentkeznek.
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A kozhatalom/allamigazgatas hosszu tavu gazdasagszabaly-
z0 intézkedéseinek (mint pl. a megujuld energetika fejlédését és
széleskor( elterjesztését tamogatd normativak) megcélzott/elvart
kdvetkezményei/hatasai csupan igen alapos és a teljes gazdasagi
rendszer mikddésére kiterjedd hatastanulmanyok alapjan tekint-
heték at és kdvetheték. A legutdbbi évtized intenziv szamitastech-
nikai fejlédése a gazdasag mikodésének nyomon kovetésére sza-
mos jol kezelheté szamitastechnikai szimulaciés modell kialakita-
sat és széleskort alkalmazasat tette lehetévé. A kifejlesztett gaz-
dasagiranyitasi programcsomagok kézos jellemzéje, hogy azok a
mindenkori agazatok kdzotti csereforgalom statisztikai adatbazisa-
ira (matrixaira) tamaszkodo olyan szimulaciés modellek, amelyek
a gazdasagi rendszer barmely pontjaban/metszetében kialakult
(vagy szandékosan kialakitott) sokkhatas tobblépcsds diffuziojan
keresztul elemezni tudjak annak, a rendszer barmely masik pontja-
ra/metszetére gyakorolt varhato kdzvetlen és kdzvetett hatasait.
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HORVATH GYULA

az MTA doktora (regionalis tudomany),
féigazgatd, egyetemi tanar
MTA Regionalis Kutatasok Kbzpontja,
Pécsi Tudomanyegyetem, Kézgazdasagtudomanyi Kar

A Felsooktatas és a kutatas-
fejlesztésteriileti kiillonbségei
a Nyugat-Balkan orszagaiban

> Bevezetés

Somogyi Sandor professzor gazdag életmiivének szinte vala-
mennyi mozzanata a felsGoktatashoz kétédik. Az agrar- és gaz-
dasagtudomanyok szamos részteriletén elért figyelemre méltéd
eredményei szervesen beéplltek oktatasi programjaiba is. Az
életpalyat végigkisérd fontos tulajdonsagként kell megemliteni So-
mogyi Sandor diszciplinaépit6é tevékenységét. Az agrargazdasag
kdrnyezetét alkoto telepulési, taji, tarsadalmi elemek kozotti kol-
csonviszonyok tanulmanyozasa folyamatosan Uj perspektivakat
nyitott kutatasaiban. Az Uj iranti kutatéi kivancsisagot és az ered-
mények gyakorlati alkalmazasanak igényét pedagdgusi tevékeny-
sége sarokpontjanak tekinthetjik. Ennek bizonyitéka az is, hogy
fél évtizeddel ezel6tt 6 kezdeményezte a regionalis tudomanyi ku-
tatdsok megszervezését a Vajdasagban. A szabadkai Regionalis
Tudomanyi Tarsasagot alkotd, jobbara fiatal szakemberek biztatd
eredményeiket Somogy professzor céltudatos tudomanyszervezé
tevékenységének is kdszonhetik.

Professzor ur kdszontésére készilt dolgozatom a felséoktatas—
kutatas—terlleti fejl6édés gondolatkdérében arra keresi a valaszt,
hogy milyen regionalis képet mutatnak a Nyugat-Balkan orszagai
a fels6oktatasban és a kutatas-fejlesztésben. E két stratégiai aga-
zat nem csupan a fejlett vilag, hanem a felzarkéz6 orszagok gaz-
dasagi versenyképessegének és a jolét emelkedésének zaloga.
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> 1. Fels6oktatasi potencial
> 1. 1. Torténeti hattér

Abalkani orszagok terileti fejlodésébdl kdvetkezden a szellemi
tevékenységek elhelyezkedésében is jelentdés kilénbségek mu-
tathatok ki. A késéi fejlédés egyik jellemzd vonasanak tekinthetd,
hogy mind az egyetemi képzésben, mind pedig a kutatasi-fejlesz-
tési tevékenységben jelentds elmaradasok tapasztalhatok Europa
nyugati és kdzépsoé felével valé dsszehasonlitasban. Mikdzben az
eurdpai egyetemi bazisok a 19. szazad utolsé évtizedeiben nagy
utemi fejlédést mutattak, addig a Balkan orszagaiban szerény
fejlédés tanui lehettlink. A lemaradasnak hosszu évszazadokra
visszanyuld torténelmi elézményei vannak. A korabbi Osztrak—
Magyar Monarchia teruletén a fels6oktatas fejl6dése szoros 6sz-
szefuggést mutatott az ellenreformacié terjedésével. A legels6
fels6oktatasi intézmény Ljubljanaban a 16. szazad végén alakult,
majd a 18. szdzadban a jezsuita rend intézménye allami feligye-
let ala kerdilt. A jezsuita oktatas Zagrab fels6oktatasara is kedvezd
hatassal volt. Az elsé fbiskola a 17. szdzad végén alakult Zag-
rabban, majd két évszazad mulva, 1874-ben megnyitotta kapuit a
zagrabi egyetem.

A belgradi fels6oktatas késdbb indult fejlédésnek. A szerb
terlileteken t6bb helyen létrehozott fels6oktatasi intézmények
egyesitésére a 19. szazad végén kerllt sor, Belgrad lett a szerb
fels6oktatas kdzpontja, 1892-ben megalapitottak egyetemét. Az
elsd vilaghaboru utani kiralysag a belgradi egyetem vidéki karai-
nak kiépitésében latta a felsGoktatas fejlddésének lehetséges ut-
jat. A szerb oktatasi kormanyzat 1921-ben filozéfiai kart alapitott
Szkopjében, 1920-ban jogtudomanyi kart Szabadkan és 1941-
ben agrartudomanyi kart Szarajevoban (Uvalié, 1952). Onall6 U]
egyetemet a két vilaghaboru kézott nem alapitottak a Jugoszlav
Kiralysagban.

A masodik vilaghaboru utan a jugoszlav kormany jelentés in-
tézkedéseket hozott a felsGoktatas ujjaépitésére. A haborus pusz-
titasok jelentdsek voltak. A felsoktatasi intézmények 14 szazalé-
ka megsemmisilt, 36 szazaléka pedig megrongalédott. A belgradi
szerb nemzeti kdnyvtar teljesen megsemmisult. Az egyetemi ok-
taték nagy része a haboru aldozatava valt.
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Az Ujjaépitést kdvetd elsd lépésként az 1940-es évek végén Uj
egyetemet alapitottak Bosznia-Hercegovina févarosaban, Szara-
jevéban, a macedén févarosban, Szkopjében, a Vajdasag szék-
helyén, Ujvidéken és Nisben. Az Uj egyetemeknek agrar-, bolcsé-
szettudomanyi, erdészeti, miszaki, orvos-, gazdasag- és jogtu-
domanyi karai szervezédtek. A belgradi, a zagrabi és a ljubljanai
egyetem diszciplinaris 6sszetétele is jelentdsen megvaltozott, 10—
12 yj kar alakult. Ennek kovetkeztében a fels6oktatas mennyiségi
mutatoi is jelentésen megvaltoztak. Az 1938—-1939-es tanévben
a hallgatoi létszam 17 247 {6, az oktatdok szama pedig 365 volt,
az 1949-1950-es tanévben 52 480, illetve 1018 fére emelkedett.
A haboru el6tt az orszagban 18 egyetemi karon lehetett tanulma-
nyokat folytatni. Albanianak a Il. vilaghaboru el6tt nem volt egye-
temi rangu fels6oktatasi intézménye.

Az egyetemi bazis fejl6dése az uj, foderativ berendezkedésii
Jugoszlavidban 1954-1990 ko6zott volt a legintenzivebb. Ebben
az idészakban 18 egyetemet alapitottak, elsésorban a gyengéb-
ben fejlett tagkdztarsasagokban. Ekkor jottek Iétre Horvatorszag
és Szerbia regionalis egyetemi centrumai is. A rendszervaltozast
kovetéen Albaniaban alapitottak tébb U allami egyetemet. A hat
Uj egyetemet fbiskolak atszervezésevel hoztak létre. Ezen kivdl
Horvatorszagban, Zadar varosaban létesult Uj egyetem, illetve
tobb kdztarsasagban jelentés szamu maganegyetem és féiskola
szervez6dott.

1. tablazat:
Egyetemalapitasi korszakok a Balkan orszagaiban

dészak | C9YEteMeK |y aros
szama
1945 el6tt 3 Ljubljana, Zagrab, Belgrad
1945-1950 2 Szkopje, Szarajevé
Szerbia: Ni§, Pristina, Belgrad (agrartudo-
1951-1970 5 manyi egyetem, kozgazdasagtudomanyi
egyetem), Ujvidék
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Albania: Tirana (tudomanyegyetem, m-
szaki egyetem, agrartudomanyi egyetem,
testnevelési egyetem, mivészeti egyetem,
honvédelmi egyetem); Bosznia-Hercego-
vina: Banja Luka, Mostar, Tuzla; Horvétor-
szag: Eszék, Rijeka, Split, Maribor, Belgrad
(mlvészeti egyetem); Macedonia: Bitola;
Montenegré: Podgorica;

Albénia: Shkodra, Elbasan, Gjirokastra, Ko-
rca, Vlora (tudomanyegyetem, honvédelmi
egyetem), Durrés; Bosznia-Hercegovi-
na: Biha&, Zenica; Horvatorszag: Zadar;
Macedénia: Stip, Tetovo (&llami egyetem,
South East European University)

1971-1990 16

1991 utén 13

Forras: Egyetemi honlapok alapjan a szerzé szerkesztése.

Ajugoszlav fels6oktatas elsé atfogd reformjat az 1950-es évek
végén alapoztdk meg. A szovetségi térvényhozo és végrehajtd
szervek ajanlascsomagja és az 1960. évi fels6oktatasi torvény
atalakitotta a fels6oktatasi mikodési rendjét, jelentésen bévitet-
te a fels6oktatasi intézmények hallgatéinak szamat, Uj szakokat
és képzési agakat inditottak. Az extenziv fejlesztések inditéka az
volt, hogy a jugoszlav tarsadalom képzettségét jelentésen javita-
ni kell, és a tarsadalmi mobilitdst meg kell gyorsitani. Az orszag
szellemi potencialja lényegesen az eurdpai atlagok alatt volt. Az
agrarfoglalkoztatottak magas (61 szazalékos) aranyat mutaté Ju-
goszlaviaban az 1950-es évek elején a népesség egynegyede
nem tudott irni és olvasni.

Az 1950-es évek kézepén mar 93 karon 98 630 hallgaté foly-
tatta tanulmanyait. A reform tovabb noévelte a karok szamat, az
1959-1960-as tanévben 16 uj kar kezdte meg mikodését. Az
egyetemi képzési bazis mellett jelentésen gyarapodott a féiskolak
szama. A fels6oktatas terileti koncentraciojaban is fontos valto-
zasok kovetkeztek be. Korabban a koztarsasagi févarosokban és
néhany mas nagyvarosban (6sszesen 10 telepllésen) mikodott
egyetemi kar és 21 telepulésen f6iskola. A reformok kovetkezté-
ben az egyetemi varosok szama 14-re, a féiskolaval rendelkezd
varosok szama pedig 59-re emelkedett (Gile, 1979). A fels6okta-
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tas fejlesztésének legfontosabb iranya a miiszaki képzés volt. Az
1960-as évek elején Nisben, Kragujevacon és Tuzlaban fejlédott
dinamikusan a miiszaki felséoktatas (Krneta, 1966). A fels6foku
hallgatoi 1étszam 1977-ben érte el a csucspontjat, ekkor a reform
kezdetéhez viszonyitva 6tszor tdbb hallgatd tanult az egyeteme-
ken és f6iskolakon (1. abra).

1. abra:
A felséfokt intézmények hallgatéi létszamanak alakulasa
Jugoszlaviaban, 1959—1984
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Forras: Jugoszlavia statisztikai évkényvei. Kiilbnbbz4 évek adatai
alapjan a szerz8 szerkesztése.

Az eréltetett Iétszamndvekedés kedvezbtlen hatasai is szamot-
tevéek voltak. Az expanzié spontan, nem megtervezett médon
zajlott. Sok varos igyekezett felsoktatasi intézmeényhez jutni. A
gyors iparositas is 6sztonzéleg hatott a képzési Iétszamok emelé-
sére. Akevésbé 6sszehangolt fejlesztések negativ hatasai kozoétt a
hamarosan megmutatkoz6 tanarhianyt, az egyenetlen minéséget
mutatd képzési szinvonalat kell elsésorban emliteni. Az 1960-as
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évek kézepén megindult a felséoktatas szerkezeti atalakulasa. A
gyenge minéségil intézmények hamarosan megsziintek. 1970-ig
27 féiskola zarta be kapuit a fejlettebb kéztarsasagokban (Szlové-
niaban, Horvatorszagban és Szerbiaban). Az 1970-es évek végén
az egyetemek szama 18-ra gyarapodott. A szamszer( ndvekedést
azonban nem kisérte az alapvet6 egyetemi funkciok (szakember-
képzés és kutatas) mindségi javulasa, sét ellenkezbleg, gyengult
az egyetemek integritasa és multidiszciplinaris jellege. A karok
elsédlegességére épité egyetemszervezési alapkoncepciéo ma is
erBsen érzédik a balkani orszagok felséoktatasi rendszerén.

> 1.2. A fels6oktatas teriileti szerkezete
a 21. szazad elején

A Balkan orszagainak felsoktatasa a piacgazdasag kiépdilé-
sével parhuzamosan jelentés mennyiségi fejlédésen ment keresz-
tul. A hallgatéi létszam ndvekedett, az egyetemek szerkezetében
is valtozasok jatszodtak le, ezek jellemzéen a karok szamanak
ndvekedését jelentik. Uj tudomanyagazatok jelentek meg a fel-
s@oktatasi intézményekben. A jelentés — bar a kelet-eurdpai val-
tozasoknal viszonylag alacsonyabb Utemi( — mennyiségi fejlédés
ellenére a fels6oktatas minéségi paramétereiben és versenyké-
pességében sok hianyossag mutatkozik meg. Alacsony beiskola-
zasi arany, nagymértéki teruleti koncentracio, nem egységes fel-
s@oktatas, kedvezétlen tudomanyagazati szerkezet, rossz infrast-
rukturalis ellatottsag, hianyos pénzlgyi finanszirozas tekinthetd a
Balkan fels6oktatasi rendszere éget6 problémajanak (2. tablazat).
A hallgatoi létszam valtozasa a balkani allamokban sokkal mérsé-
keltebb volt, mint a tobbi kelet-k6zép-eurdpai orszagban. Legna-
gyobb mértékben —tébb mint kétszeresére — az alban felsoktatas
bdvllt, am ennek ellenére még mindig ebben az orszagban a leg-
alacsonyabb a megfelelé koru népességen belil a felséoktatasi
intézményekbe jaro hallgatok aranya. Az egyetemek és féiskolak
képzési szerkezete is jelentds kilonbségeket mutat, alacsony a
miszaki és a természettudomanyi képzésben részesulé hallgatok
aranya. A kivételt Szerbia jelenti, ahol a technikai jellegl képzés
sulya kdzel azonos az eurdpai unios atlaggal.

A fels6oktatas terlleti szerkezetét a févarosok kiemelked&en
magas koncentracioja jellemzi. A legnagyobb varosokban 6ssz-
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pontosul a hallgatok tdbb mint 50 szazaléka, Albaniaban és Ma-
cedoniaban kétharmada. A kis népességszamu Montenegrénak
csak a févarosban van fels6oktatasi intézménye (bar a Podgoricai
Egyetemnek tdbb varosban vannak karai). A humaneréforras-fej-
lesztésnek ilyen nagymeértékl koncentracidjat kevés eurdpai or-
szagban tapasztalhatjuk. A felséoktatasi koncentracio duplaja, ha-
romszorosa annak, mint amekkora aranyban a févaros az orszag
lakossagabdl részesedik. (Zagrab Horvatorszag népességének
17,4 szazalékat, Belgrad Szerbia lakossaganak 21,5 szazalékat,
Tirana Albania lakossaganak 18,0 szazalékat teszi ki.)

A Nyugat-Balkan legnagyobb egyetemi kdzpontja Belgrad,
amely a jugoszlav korszakban épitette ki erés felsGoktatasi sze-
repkdrét. A 31 karbdl allé Belgradi Egyetemnek 2007-ben 90 ezer
hallgatoja és 7 ezer oktatdja volt. A tobb tucat allami és maganfé-
iskola, egyetem tovabbi 33 ezer hallgatét szamlal. Zagrab a térség
masodik legnagyobb felséoktatasi centruma, a hallgaték szama
77 ezer 6. A kovetkez6 csoportba Tirana (54 ezer f6), Szarajevo
(50 ezer hallgatd), Szkopje (40 ezer f6), Ujvidék (35 ezer hallgato),
Pristina (31 ezer f6) és NiS (27 ezer f6) sorolhat6. E varosok nagy
egyetemeinek 10-15 kara széles képzési kinalatot nyujt. A 10-20
ezer kozotti hallgatot szamlalo felsboktatasi intézmények szama
9 (Kragujevac Szerbiaban, Rijeka, Split, Eszék Horvatorszagban,
Tuzla, Banja Luka, Mostar Bosznia-Hercegovinaban, Podgorica
Montenegréban és Bitola Macedoniaban (2. abra).
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2. abra:
A nyugat-balkani orszagok felséoktatasi intézményeinek tertileti
elhelyezkedés, 2007, hallgatok szama, ezer f6

Elbasan ®

. Vloré

Forras: Nemzeti statisztikai adattarak alapjan a szerz6 szerkesztése.

Albaniaban az egyetemi hallgaték szama egy évtized alatt
megharomszorozddott. 1994-ben 28,3 ezer, 2008-ban mar 90,2
ezer hallgatdja volt az alban egyetemeknek (3. abra). A létszam-
ndvekedés fele az 1991 utan létrehozott egyetemeknek kdszon-
het6. Az alban fels6foku hallgaté Iétszam ndvekedésében fontos
szerep jutott a maganintézmények alapitasanak. A Nyugat-Balkan
maganegyetemeinek tdbbsége, szam szerint 32 Albaniaban (Ti-
ranaban) talalhatd. Az allami egyetemek sulypontja Tiranara esik.
A févarosi koncentracié 57,3 szazalékos. Az alban maganegye-
temek szinte kivétel nélkil a févarosban talalhatok, ezért a teljes
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fels6oktatasi intézményi kérben Tirana sulya mar 67 szazalékot ér
el. Anem févarosi allami egyetemek viszonylag egyenletes térbe-
li eloszlast mutatnak. Az orszag fontosabb regionalis kézpontjai-
ban alapitottak egyetemeket. A Shkodrai, az Elbasani és a Vlorai
Egyetem hallgatéi létszam 6-7 ezer f6 kdzottire tehetd. Erdekes
modon az orszag masodik legnagyobb varosaban, a 180 ezer
lakosu Durrésben az orszag legkisebb létszamu (2328 hallgato
2007-ben) allami egyeteme mikodik.

3. abra:
Az alban fels6foku oktatasi intézmények nappali tagozataira
beiratkozott tanulok szama, 1995-2008
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Forras: Statistical Office of Albania. Kiilébnb6z6 évek adatai alapjan
a szerzb szerkesztése.

A horvat fels6oktatas rendszervaltozas utani fejlédése szeré-
nyebb Utemet mutat (4. abra). 2007-ben a névekedés megallt, és
lassu csOkkenés vette kezdetét. A fels6oktatasi rendszer 7 egye-
tembdl, 13 szakfiskolabdl és 25 maganféiskolabdl all. Az egye-
temek atlagos hallgatéi Iétszama 20 ezer 6, az allami és magan
féiskolak mérete ennél sokkal kisebb, 1500-2000 fés atlaglét-
szammal mikddnek. A fels6oktatas terlleti szerkezének két sa-
jatossaga allapithatdo meg. Egyrészt magas a képzés tertleti kon-
centracioja, Zagrab sulya magasabb 50 szazaléknal. Masrészt az
allami fels6oktatas tébbi eleme viszonylag egyenletes tertleti elhe-
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c s

15—-20 ezer f6s hallgatoi Iétszamot szamlald, sokkaru egyetem. A
szakf6iskolak tobb mint négyttéde megyeszékhelyeken talalhaté,
a maganféiskolak jelentés hanyada, kétharmada viszont a féva-
rosba telepllt. A fels6oktatasi intézmények hallgatoi létszamanak
megoszlasa az orszag NUTS2 régidi kozott a kdvetkezd képet
mutatja: Eszaknyugati régié (Zagrab, Zapresi¢, Varasd, Krapina,
Csaktornya): 54 szazalék, Adriai régié (Rijeka, Zadar, Sibenik,
Split, Pula, Dubrovnik, Gospi¢, Knin, Visnjan): 33 szazalék, Pan-
noénia régio (Eszék, Vukovar, Bjelovar, Ver6ce, Slavonski Brod,
Karlovac): 13 szazalék.

4. abra:
A felséfokt hallgatoi létszam valtozasa Horvatorszagban, 1999-2008
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Forras: Statistical yearbook of Croatia. Kiilbnbézé évek adatai alapjan a
Szerz8 szerkesztése.
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A szerb fels6oktatas fejlédési dinamikaja mutatja a legkisebb
ndvekedést a térségben. Lattuk korabban, hogy 1990 és 2007 ko-
z0tt a ndvekedés meértéke 23 szazalékos volt. A hallgatoi étszam
2000-ben érte el a kétszazezer 6t (5. abra). A létszambdvlilés
a hagyomanyos felséoktatasi szerkezetben zajlott le, Szerbiaban
nem éreztette hatasat sem az intézményalapitasi laz, sem pedig a
maganszféra nagymeértéki megjelenése. A mai fels6foku képzés
gerincét a hat nagy allami egyetem, ezek 177 kara, valamint a 94
gazdasagi, muszaki, mivészeti és pedagodgiai féiskola adja. Ez
utdbbiak jelentds része a kdzépvarosi halézatban telepilt. A hat
egyetem az orszag nagyvarosaiban talalhaté. A felséoktatas f6-
varosi koncentracidja Szerbiaban is magas, a hallgatok 51,5 sza-
zaléka Belgradban tanul. Eurdpai 6sszevetésben is jelentés az
ujvidéki egyetemi koncentracio, a 36 ezer f6t szamlalé egyetem-
nek a helyben telepilt kilenc kara mellett Szabadka, Zombor és
Nagybecskerek (Zrenjanin) varosokban is vannak egyetemi karai.
A harmadik legnagyobb egyetemi centrum, Nis, a szerb miszaki
képzés egyik fellegvara, az egyetem 13 kara kozul hét miszaki és
technoldgiai jellegl. A Kragujevaci Egyetemnek az er6teljes mu-
szaki orientacié mellett az a jellegzetessége, hogy Kézép-Szerbia
Ot varosaban hozott Iétre karokat.

A nagy szerbiai egyetemek soraban kulonleges helyet foglal el
— s ma mar nem is sorolhaté az orszag felséoktatasi halézataba —
a Pristinai Egyetem. Koszovo elsé felséoktatasi intézményét a Ju-
goszlav Kommunistak Szévetségének hatarozata alapjan 1969-
ben alapitottak. A titdi nemzetiségi politika kirakatanak is szant
egyetemen szerb és alban nyelvi oktatas folyt 13 egyetemi és 7
féiskolai karon. Az 1990-es évek elején a nacionalizmus kiélez6-
désének egyik megnyilvanulasa az volt, hogy a szerb hatdésagok
felflggesztették az alban nyelvii oktatast az egyetemen. Az alban
nyelvl oktatas a kdztarsasag alban lakta térségeiben létrehozott
képzési kozpontokban folytatddott. 1999-ben a helyzet ismét val-
tozott. A szerb nyelv(i oktatas kivonult az egyetem falai kozdl, és a
szerbek lakta tertileteken (KruSevac, Kosovska Mitrovica) folytatta
tevékenységét. Az egyetem 12 karan Pristinaban és 3 f8iskolai
karon (Pejé, Ferizaj és Mitrovicé varosokban) 2009-ben 29 ezer
hallgaté tanult. A szerb nyelvli egyetem 11 karanak 10 ezer hall-
gatdja Dél-Szerbia 6 telepllésén (Kosovska Mitrovica, Zvecan,
Zubin Potok, Leposavi¢, GraCanica, Ranilug és Kusac) folytatja
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tanulmanyait. Az alban egyetemen 1600, a szerb intézményben
750 oktato tanit (Bacevic, 2010; Bracic — Dail, 2010). A koszovoi
fels6oktatas fejlesztésére készitett tanulmanyok az egyetemek
szamanak ndvelését és aranyosabb terlleti elhelyezését fogal-
mazzak meg (Baliqi, 2010; Bache — Taylor, 2003).

5. abra:
A szerb fels6oktatas hallgato létszamanak valtozasa, 1990-2007
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Forras: Szerbia statisztika évkényvének adatai alapjan a szerz6
Sszerkesztése.

Bosznia-Hercegovina fels6oktatasi intézményeiben (az 6t
egyetem 62 karan, harom mivészeti, harom teolégiai fiskolan és
23 magan féiskolan) 68 317 hallgaté tanult a 2007/2008-as tan-
évben. A hallgatdi 1étszam valtozasa a balkani orszagok atlaganal
valamelyest kedvezdbb volt, a 2000-es években a nbvekedés 55
szazalékos mértéket mutatott (6. abra). A fels6oktatas szakmai
szerkezete a térségben a legkedvezitlenebb képet mutatja. Itt
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a legmagasabb a bolcsész (16 szazalék) és a tarsadalomtudo-
manyok (37 szazalék) hallgatoinak az aranya. Politikatudomanyi
és filozéfiai szakokon példaul kézel 20 szazalékkal tanulnak téb-
ben, mint a miszaki jellegl karokon.

A foderacid boszniai és hercegovinai régiojaban talalhaté a
Szarajevoi, a Tuzlai, a Zenicai, a Bihaci Egyetem, illetve a Mos-
tari Egyetembdl kivalt Dzemal Bijedi¢ Egyetem. A Boszniai Szerb
Koztarsasag teruletén miikddik a Banja Luka-i és a korabbi Mos-
tari Egyetem. A fels6oktatas teruleti koncentracidja ebben az or-
szagban is jelentds. Szarajevd intézményeiben tanul az orszag
hallgatoinak 48,8 szazaléka (33,3 ezer f0).

6. abra:
A felséfokt hallgatok szamanak alakulasa Bosznia-Hercegovinaban,
2000-2008
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Forras: Visoko i vie obrazovanje u Federaciji Bosne i Hercegovine
u 2007/2008.
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A Macedoén Koéztarsasag fels6oktatasi haldézata mennyiségi
adatainak alakulasa hasonl6 a balkani orszagok tobbségéhez. A
hallgaté létszam 2000 és 2008 kdzott 55 szazalekkal emelkedett,
a 2008/2009-es tanévben 64 254 f6t tett ki. A Szkopjei Egyetem
21 karara 41 ezer hallgaté iratkozott be az elmult tanévben. A
févarosban koncentralédik a macedon felséoktatas hallgatéinak
kétharmada. Az orszag masodik legnagyobb fels6oktatasi intéz-
meényének, a nyolc karu Bitolai Egyetemnek, 11 ezer hallgatéja
van. A kdztarsasag legujabb allami egyetemét 2007-ben alapitot-
tak. Az orszag legujabb allami fels6oktatasi intézményét, a 11 te-
leptlésen mikddd Goce DelCev Egyetemet 2007-ben alapitottak.
Az egyetem székhelye Kelet-Maceddnia regionalis kézpontjaban,
Stip varosaban talalhaté. Macedénia negyedik allami egyetemét
Nyugat-Macedénia legnagyobb varosaban, az alban tébbségi
Tetovoban alapitottak 1994-ben. A 10 karon alban, macedén és
angol nyelvl képzés folyik 4 ezer hallgaté szamara. Ugyancsak
Tetovoban alapitottak meg 2000-ben az alban nyelven oktatd, hat
karbdl allé Délkelet-Eurépai Egyetemet, amely maganforrasokbdl
finanszirozott intézmény. Az egyetemnek 2009-ben 6 ezer hall-
gatdja volt.

Montenegré fels6oktatasa egypolusu. A 15 karu Montenegroi
Allami Egyetem (18 ezer hallgatdval) és a Mediterran Maganegye-
tem (2200 hallgatéval) is az orszag févarosaban, Podgoricaban
talalhaté. Az allami egyetemnek a févaroson kivul 8 varosban
(Niksic¢, Cetinje, Kotor, Budva, Bijelo Poljem Berane, Herceg Novi,
Igalo és Bar) vannak karai. Ezek kutatasi tevékenysége azonban
elenyészd meérteka.

> 2. Kutatas-fejlesztés
> 2.1. K+F uj feltételek k6zott

Jugoszlavia felbomlasa, az 6nigazgatasi rendszer széthullasa,
illetve a piacgazdasagra valé atmenet atalakitotta az Nyugat-Bal-
kan kutatasi és technolodgiai térképét is. A volt orszagrészek kozotti
ipari és termelési kapcsolatok 6sszezsugorodasa a kutatasi-fej-
lesztési kapacitasokat is kedvezétlenul érintette. A jugoszlav inno-
vacids rendszer a kelet-eurépai kommunista orszagokkal éssze-
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hasonlitva fejlett volt, a nyugati technolégiakat is alkalmazo, fejlett
jugoszlav ipar is nagyszamu kutatéhelyet mikodtetett. Az iparilag
fejlett jugoszlav tagkdztarsasagokban K+F-re a nemzeti jovede-
lem 2-3 szazalékat forditottak. A jugoszlav tudomany intézmény-
rendszere decentralizalt volt, a tagkdztarsasagok tudomanyos
akadémiai sajat intézethal6zattal rendelkeztek, az agazati kutato-
intézetek is kdztarsasagi alarendeltségben mikddtek. A foéderativ
kormany a kutatas-fejlesztés 6sszehangolasaért volt felel6s.

Jugoszlavia széthullasat kdvetéen a korabbi kutatasi-fejlesz-
tési rendszer alapjai is 6sszeomlottak. A fels6oktatassal ellentét-
ben a K+F agazat a rendszervaltozas utan a balkani orszagokban
is elveszitette korabbi pozicidi egy részét, intézmények sziintek
meg, jelentds volt a kutatélétszam csdkkenése, és tdbb ezer kuta-
té hagyta el az ujonnan létrej6tt orszagokat, és vandorolt Nyugat-
Eurépaba és az Egyesiilt Allamokba.

A nagyipar és a fejlett nyugat-eurdpai kapcsolatokkal rendelke-
z6 innovaciés halozat felbomlott, a gazdasagi as politikai valsag
szétzilalta a K+F finanszirozasi forrasait. A fejlettebb kdztarsasag-
okban (Szerbiaban és Horvatorszagban) a csOkkenés mértéke
15—-30 szazalék korili volt (Meske, 2004). Szerbia kutatéintézeti
halozataban jelentés csokkenés kovetkezett be. 1980-ban Szer-
bia teruletén 375 kutatdintézet mikodott, ezek szama 2005-ben
163 volt. Harmadara csdkkent az Uzleti kutato-fejleszté szerveze-
tek szama. A kutato létszam 1980-as évek legvégén 35 ezer f6t
tett ki, majd folyamatos cstkkenés utan a mélypontot 2001-ben
eérte el, ekkor 19 ezer kutatd dolgozott az orszagban (Kutalaca,
2006). Ezt kovetéen lassu emelkedés kezdddott, majd a kutatoi
létszam ismét csdkkenni kezdett, 2007-ben (7. &bra).

Hasonldan valtozasok jatszédtak le a tébbi orszagban is. A volt
Jugoszlavia fennallasanak utolsé éveiben mar erételjes volt a kuta-
ték kulféldre vandorlasa, ami a haboruk és a politikai valsag kévet-
keztében egyre nagyobb méreteket Oltétt. A képzett szakemberek
elvandorlasa Albaniaban is komoly karokat okozott. Az 1990-es
években a Tiranai Egyetem oktatdinak 40%-at elvesztette, donté
részuk 40 év alatti fiatal szakember volt (Uvali¢, 2006b).

A kutatas sulya a nemzeti dssztermékben tobb kbztarsasag-
ban minimalisra zsugorodott. Bosznia-Hercegovinaban a K+F
GDP-bél valo részesedése az 1990. évi 1,5 szazalékrdl 2007-ben
0,03 szazalékra esett vissza. A csdkkenés egyik meghatarozo
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oka a korabbi jugoszlav ipar zaszléshajojanak, a nagy exportka-
pacitasokkal és tudomanyos potenciallal rendelkezé szarajevoi
Elektroinvest vallalatnak a felszamolasa volt. 1990-ben a boszniai
ipari export 30 szazalékat a kdztarsasag kutatéhelyein kifejlesztett
termékek adtak, ma ennek csupan téredékét (UNESCO Science
Report, 2005).

A Nyugat-Balkan orszagainak K+F mutatoi ma kedvezétlen ké-
pet mutatnak, mind a kutatasi raforditasok, mind pedig a kutatas-
ban foglalkoztatottak adatai az atlagos eurodpai teljesitményeknél
kedvezbtlenebb képet mutatnak (3. tablazat). Horvatorszag ku-
tatasi rendszere kdzeledik leginkabb az eurdpai kutatasi térség
fejlédési trendjeihez, bar ennek az orszagnak is jelents lemara-
dasai vannak.

A gyenge innovacios potencial az egyik magyarazata a nyu-
gat-balkani orszagok alacsony versenyképessegi mutatéinak. A
globalis versenyképességi mutato pilléreinek (egészségugy, alap-
foku oktatas, a makrogazdasag helyzete, fels6oktatas és szak-
képzés, az Uzleti szféra fejlettsége, piaci hatékonysag, intézmény-
rendszer, infrastruktura, technoldgiai felkészultség, innovacios tel-
jesitmény) allapota a Balkan orszagai k6zott jelentés eltéréseket
mutat. Legnagyobb kulonbségek az infrastruktura fejlettségében
mutathatok ki. Albania és Macedodnia valamennyi infrastruktura-
lis dgazatban rossz teljesitményt mutat, a korabban viszonylag
fejlettnek szamité Bosznia-Hercegovina infrastrukturalis rendsze-
reit a haboru zilalta szét. A versenyképességi elemek kozill a az
innovacios képességek és a technoldgiai fogaddkészség mutatja
a legalacsonyabb paramétereket. A piacgazdasagi intézmények-
hez kot6dd elemek jobb teljesitbképességet jeleznek, folyamato-
san fejlédnek, az europaizalédas egyértelmiinek tekinthetd. Ezek
révén az innovacio és a kutatas-fejlesztés kulsé feltételei ugyan
javultak, azonban a vallalati szféraban nem jatszédtak le olyan
kedvezd valtozasok, amelyek eredményeképpen az uj technolé-
giak alkalmazasa iranti igény fokozédott volna.
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7. abra:
A K+F-foglalkoztatottak szamanak valtozasa, 1996-2007

40,000 —

E 3 1957 I 1385 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
YEAR
COUNTRY
@ Albania B Montenegro
O Bosnia and Herzegovina O Serbiz
B Croatia

Forras: UNESC. Institute for Statistics.
http://stats.uis.unesco.org/unesco/TableViewer/table View.aspx [2010.
jalius 14.].

A gazdasag gyenge abszorpcios kapacitasai miatt a kutatas-
finanszirozas — Horvatorszag kivételével — szinte kizardlagosan
allami forrasokbdl torténik. Valamennyi orszagban a fels6oktatas
tekinthet6 a legerésebb kutatasi szektornak. Albaniaban a kutata-
si raforditasok haromnegyed része, Szerbiaban is tdbb mint fele
az egyetemekhez kapcsolddik. A térségben az egyetemek mindig
is fontos szerepet jatszottak a gazdasagi fejlédés kulonboz6 fazi-
saiban. Nem véletlen, hogy a nagy regionalis egyetemi kézpon-
tokban mindenitt nagy hallgatoi létszammal mikoédnek miszaki,
technolégiai, mérndki karok. Az iparvallalatok és az egyetemek
kozotti szoros kapcsolatok kialakulasahoz szikséges feltételek
azonban még hianyoznak a balkani orszagokban.
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A balkani gazdasagok talpra allitasara, a politikai viszonyok
stabilizalasara kidolgozott nemzetkozi k6zosségi tervek mindegyi-
ke fontos szerepet szan a képzés, a fels6oktatas modernizala-
sanak és a kutatas-fejlesztés ujjaszervezésének. Az UNESCO
folyamatos tanacsadasi tevékenységet folytat a térségben. Tébb
nemzetk6zi nagyvallalat dolgozott ki stratégiat a képzett munka-
erd helyben tartasara, innovativ képzési programok szervezésére
a térség egyetemein. Az Eurdpai Unid kutatasi keretprogramjanak
valamennyi balkani orszag tarsult tagja lett. Az eur6pai standardok
formalisan megjelentek a nemzeti intézményi szabalyozasban. Va-
lamennyi orszagban a 2000-es évek kdzepén uj felsoktatasi és
kutatasi-fejlesztési-innovacioés torvényeket fogadtak el. Megkez-
dédott a kutatasiranyitas intézményrendszerének a fejlesztése is.
Nemzetkdzi tanacsadd szervezetek segitségével elkésziltek az
els6 nemzeti tudomanyos és kutatasi stratégiak. Albaniaban, Hor-
vatorszagban és Szerbiaban kdzéptavu kutatasi-fejlesztési tervet
fogadott el a kormany. Sajnalatos médon a nemzeti dokumentu-
mokban a K+F egységek tertleti elhelyezkedésében tapasztalha-
té nagyfoku kulénbségek figyelmen kivil maradtak.

> 2.2. A kutatasi intézményrendszer teriileti kiilonbségei

A fejlédés kibontakozasanak akadalyat jelenté nagy tertle-
ti kllénbségek a kutatasi szervezetrendszerre is jellemzéek. A
felsoktatas févarosi koncentraciéjabdl, illetve a kutatasi szektor
erbteljes felsboktatasi teleplltségébdl eleve kovetkezik, hogy a
balkani orszagok belsé régidinak tdbbségében kutatasi-fejlesztési
tevékenység nem folyik, az innovacids lanc kialakulasanak sok
eleme hianyzik, a gazdasag szerkezeti atalakitasanak belsé eré-
forrasai szegényesek.

A Macedonia és Montenegré kutatasi kapacitasai mutatjak a
legerételjesebb koncentraciét. Montenegrd kutatéhelyei — egy
kivétellel — kizarolag a févarosban talalhaték. Macedonia kutatoi
létszamanak 87 szazaléka a févarosban 6sszpontosul, a masodik
kutatasi centrum Bitola, amely — egyetemének kdszonhetéen —
az orszag kutatoi létszamanak 7 szazalékat adja. A tébbi kutatasi
centrum 2-3 szazalékos részesedést mutat.

A nagyobb népességl balkani allamokban a kutatas-fejlesztés
terlleti kildnbségei az elébbi orszagokénal valamelyest mérsékel-
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tebbek, a kildnbségek azonban eurdpai 6sszevetésben jelentds-
nek mindsithetbk. A kutatohelyek szamat tekintve a févarosok su-
lya népességaranyuk két-haromszorosat teszik ki, részesedésuk
50 szazalék feletti (4. tablazat). Kivételnek Horvatorszag tekinthe-
t6, ahol a févarosi koncentracio mértéke nem éri el az 50 szaza-
lékot. Ennek oka egyrészt a févaroson kivili nagy egyetemeknek,
a hat vidéki varosban telepitett technoldgiai és innovaciés koz-
pontoknak, illetve a Horvat Tudomanyos és Mivészeti Akadémia
kutatointézeteinek és regionalis kdzpontjainak kdszénhetd.

A balkani orszagokban — a kelet-eurépai orszagokhoz hason-
l6an — az allamilag szervezett tudomanyos akadémiaknak fontos
tudomanyos és kutatasszervezeési szerepkorik volt. A Jugoszlav
Tudomanyos és M{ivészeti Akadémia (amelynek jogutdédja a szerb
akadémia lett) 1972-ben az akkori tagkdztarsasagokban helyi-re-
gionalis akadémiakat hozott létre. Ugyanekkor alakult az Alban
Tudomanyos Akadémia is. Ma e szervezetek jogutédai a tudos
tarsasagok és a tudomanyos menedzseri funkciok ellatd intézmé-
nyek sajatos keverékeként mikddnek. Tébb akadémianak kuta-
téintézetei is vannak. Ezek, és az azokban foglalkoztatott kutatok
szama korlatozott: a Horvat Tudomanyos és Mivészeti Akadémia
29 intézetében és 9 regionalis kdzpontjaban 400 kutatd dolgozik.
A szerb akadémianak 10 kutatdintézete és 250 kutatdja van. Az
akadémiai intézetek dontd tobbsége tarsadalomtudomanyi (legin-
kabb boélcsészettudomanyi) jellegl, kutatasaik a nemzeti sajatos-
sagok vizsgalataval foglalkoznak.
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Osszegzésképpen az allapithatiuk meg, hogy a balkani or-
szagok teruleti-tudomanyos szerkezete ma nem alkalmas arra,
hogy a modern gazdasag és tarsadalom fejlesztésében a kutatas
fontos hajtéerévé valjon, a tudomanyos szféra jelent8s szerep-
16 legyen. Az orszagok nagy térségeiben hianyoznak a kutatasi
alapintézmények. A févarosok, relativ fejlettségik ellenére sem
alkalmasak a regionalis gazdasagok dinamizalasara. Nemzetko-
zi 6sszevetésben a févarosok kutatasi kapacitasai atlag alattinak
tekinthet6k, sem az intézményi szerkezet, sem az infrastrukturalis
felszereltség, sem pedig a finanszirozas nem felel meg az eurdpai
kutatasi térség kdvetelményeinek.
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BUDAY-SANTHA ATTILA

a kézgazdasagtudomany doktora, egyetemi tanar
Pécsi Tudomanyegyetem, Kdzgazdasagtudomanyi

A magyar agrar- és vidékfejlesztés
ellentmondasai

Ezzel a rovid tanulmannyal szeretném tiszteletemet kifejezni
dr. Somogyi Sandor professzor irant, aki komoly szakmai teljesit-
ménye mellett jelentés energiat fordit a vajdasagi szakértelmiség
kinevelésére és a hatarokon ativel6 tudomanyos magyar-magyar
és szerb-magyar kapcsolatok fejlesztésére. A k6zolt tanulmany
alapvetéen a magyarorszagi helyzettel foglalkozik, de remélem,
hogy az abbdl lesziirhetd tapasztalatokat a Karpat-medence mas
terlletein is hasznositani lehet.

> A vidék helyzete és a fejlesztésére
iranyulé torekvések

Mar egy évtizede a konferenciak visszatérd témaja a vidék
helyzete. Az eredmény azonban csekély. Ezt mutatja a vidék
gazdasagi és szocidlis helyzetének alakulasa. Az alapvet ok az,
hogy a rendszervaltast kovetéen mind az agrartermelés, mind
pedig a vidék leértékel6dott. A gazdasag- és tarsadalompolitika
iranyitéi az agraragazatban folyamatosan sulyat veszté agazatot
lattak és nem ismerték fel az agribusiness-ben (eszkdzgyartas+te
rmelés+feldolgozas+ertékesités) betdltétt szerepét, a nemzetgaz-
dasag teljesitményére és a foglalkoztatasra gyakorolt multiplikativ
hatasat. A rendszervaltas a vidéket a nyertesekre és vesztesekre
osztotta, és ez a belsd fesziiltség az egységes érdekérvényesi-
tést lehetetlenné teszi.

A vidék egyet jelent

— az alulképzettséggel,

— az alulfoglalkoztatottsaggal,
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— az infrastrukturalis hianyossagokkal,

— a kbzszolgaltatas alacsony szinvonalaval és dragasagaval,

— a jovokép hianyaval és a kiszolgaltatottsaggal.

Bar a vidék sohasem volt homogén és jelenleg sem az, a felso-
rolt gondok mindegyike nagy térségekre igaz. Ezek jé része ugyan
tradicionalis gond, gondolva itt a mez6gazdasag tulnépesedésé-
re, az alulképzettségre, a jovedelem hianyra, az infrastruktiara és
a kdzszolgaltatasok hianyossagaira, de ezeket a negativ jelensé-
geket a rendszervaltas sokszor széls6séges modon kiélezte és
elmélyitette. Minden el6tt

—a helyi foglalkoztatas csokkentésével, amely a mez6- és

erd6gazdasag, valamint a helyi iparok leépllésének volt a
kovetkezménye, és hozzajarult a tartés vidéki munkanélki-
liség és alacsony szintl foglalkoztatottsag kialakulasahoz, a
ciganykérdeés kodzponti problémava valasahoz,

— az el6z6bdl adodd mobilitasi kényszerrel, amelynek sem az

anyagi, sem pedig az infrastrukturalis feltételei nem adottak,

— a szakképzettség mértéke és tipusa iranti igények valtozasaval,

amelynek megoldasara rdvid tavon szinte nincs lehetdség.

Az alapprobléma valdjaban az, hogy a vidék gazdasagi alapjai
a rendszervaltassal megrendlltek, és azota erre nincs megoldas.
Otletekben természetesen nincs hiany. Sokan a nyugati orszagok-
ban szerzett tapasztalatok alapjan kivanjak megoldani a magyar
helyzetet, elfeledkezve arrdl, hogy
— a példaul valasztott orszagok gazdasagi ereje, nemzetkozi
érdekérvényesitd képessege sokszorosa a magyarénak, pl.
Ausztria,
— a népesség vasarloereje ennek megfeleléen alakul,
— a népesség képzettségi szintje a magyarét meghaladija, és
— ott végbement a vidéki telepilések iparositasa, és
— a vidék infrastrukturalis helyzetében is Iényeges kilénbség van.

Ezért nem jelentenek a vidék egészére megoldast a kovetkezd
javaslatok:

— Afalusi turizmus a megoldas. Igen, ott ahol a telepulés olyan
torténeti vagy kulturtérténeti vonzerével rendelkezik, amiért
érdemes oda menni és ezzel egyidejlileg adottak a fogadas
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személyi és targyi feltételei is. Ez a harmas feltételrendszer
azonban nagyon kevés helyen, legfeljebb a telepillések
5-10%-aban all rendelkezésre.

— Fejleszteni kell a kézmlipart. A leggazdagabb oGtletekkel itt
talalkozhattunk a szegkovacs cigany falutol, a kosarfonason
at a ciganyok marketing képzéséig. Valéjaban kézmives
termékekre az orszagnak csak korlatozottan van sziksége.
Ezek forgalmanak egyik legfébb akadalya a népesség ala-
csony vasarléereje. A jelentés térségi foglalkoztatast bizto-
sitd igényes népmivészeti termékek termelését viszont a
tevékenység liberalizalasa tette tonkre, amely utat nyitott a
termékek silany minéséga ipari eléallitasanak.

— A biotermelés a megoldas. A biotermelés a korszerli me-
z6gazdasagnak az integralt termelés mellett meghatarozo,
specialis minéség (vegyszermentesség) elballitasara térekvd
gazdalkodasi modja, amely azonban magas kockazata és ki-
sebb hozama miatt eredményesen csak akkor folytathatd, ha
a megtermelt termékeket 30-50%-kal magasabb aron tudjak
értékesiteni. Mivel a magasabb bioélelmiszer arak a fogyasz-
tast korlatozzak, a piac gyorsan telit6édott és a biotermékekbdl
kinalati helyzet alakult ki. Ezért ma a biotermék piac éppen
olyan versenypiac, mint a hagyomanyos agrartermékeke,
ahol csak az tud talpon maradni, aki a biotermékeket az atla-
gosnal nagyobb technoldégiai szinvonalon és szakértelemmel,
megfeleld mennyiségben, az eldirt minéségi kdvetelmények
mellett a versenytarsakénal kisebb 6nkdltséggel tudja eléal-
litani. Ez tehat nem a rosszul felszerelt, atlagosan kb. 4 ha
terllettel, 92%-ban 8 altalanos iskolaval rendelkezd gazdak
termelési mddja. Ezt j6l mutatja az is, hogy jelenleg a hazank-
ban megtermelt biotermékeknek kdzel 90%-a — féleg, mint
feldolgozatlan nyersanyag — exportra kerul és ennek dont6
részét a biotermelésre vallalkozd nagygazdasagok allitjak eld,
ahol a technikai szinvonal, a termelési méret és a szikséges
szakmai és piaci ismeret is rendelkezésre all. Ez egyébként
igy van vilagszerte, a piacot meghatarozo biotermel6k atla-
gos gazdasagmérete lényegesen meghaladja a gazdasagok
atlagméretét (pl. az EU-15-ben a gazdasagok atlagmérete
19 ha, a biogazdasagoké pedig 40 ha). A gazdasagméret
azonban csak egy tényez6 — a hagyomanyos termeléshez
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hasonléan —, a gazdalkodas eredményességét alapvetden
meghatarozza az egész termékpalyanak (termelés-feldolgo-
zas-értékesités) a szervezettsége, amely jelenleg a magyar
agrargazdasagnak (nemcsak a biotermelésnek) az egyik
legfébb problémaja. A hazai biogazdasagok termelési szer-
kezete is megfelel a hagyomanyosnak, a biotermelésbe vont
szantoteriletek 98%-an gabonaféléket (buza, tonkdly, arpa,
kukorica stb.), olajos névényeket (napraforgd, repce, szdja,
olajtdk stb.) és takarmanyféléket allitanak el6. A biotermékek
piaca bévild, de korlatos piac, amit a nyugat-eurdpai ter-
melés megtorpanasa is jelez és a biotermékek fogyasztasa
hosszu tavon sem fogja meghaladni az 5-10%-ot.

— Afalusi 6rokség megdrzése, a hagyomanyok apolasa feladat.
Ez nagyon fontos cél, de a falukdzpontoknak, templomoknak
eurdpai uniods pénzeken torténd felujitasa, éjszakai kivilagita-
sa nem feledtetheti azt, hogy a telepllések gazdasagi hattere
hianyzik és a vidéki emberek életkilatasai kedvezbtlenek.

— A vidéki energiatermelés megoldas. Ez egy kihasznalatlan
lehetbség, amit az erd6gazdalkodas fejlesztésével és mez6-
gazdasagi melléktermékek (szalma, kukoricaszar, fanyese-
dék) hasznositasaval lehetne viszonylag olcson megoldani,
helyi ftémivekben, mez6gazdasagi melléktermékeket is
hasznositd hulladékégetékben, illetve biobrikett piaci célu
termelésével. Az erd6gazdalkodas fejlesztéséhez hasznosit-
hatatlan gyepteriletek (kb. 600 ezer ha), gyengébb mindsé-
gl szanték (kb. 300-400 ezer ha) rendelkezésre allnak, de az
erd6gazdalkodas fejlesztését az alacsony tamogatasi keret
(kb. 10 ezer ha/év), a terlletek magantulajdona, tovabba az
korlatozza, hogy teljesen indokolatlanul a miiveletlen gyepte-
rileteket védetté nyilvanitjak, és ezzel még az eredeti erdei
Okoszisztémak visszaallitasat is gatoljak.

Abioenergia-termelés mai slager formai a biodiesel és a bioetanol
eléallitas, amelyek a nemzetkdzi piacok versenykdvetelményeinek
vannak kitéve és a fejlesztéseik a mez6gazdasagi termelés ver-
senyképességének a fliggvénye, igy teljesen mindegy, hogy pl. ta-
karmanygabonat, vagy bioetanol alapanyagot allitanak eld.

Az elhangzé javaslatok a vidék fejlesztésében mind fontos
részelemek lehetnek, de egyenként nem okozhatnak radikalis
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valtozast. A feladat sokkal komplexebb, és csak olyan iranyu fej-
lesztés jelenthet megoldast, amely a jelenlegi versenypiaci ko-
vetelményeknek megfelel. Az elhangzé javaslatok tdbbségének
pontosan az a problémaja, hogy a hatékonysagi verseny kikeru-
Iésére torekszik, pedig a modern gazdasagi-tarsadalmi életben
nincs olyan tertlet, ahol ezt tartosan meg lehetne oldani, mert a
versenyképesség feltétele a hosszu tavu fennmaradasnak és az
anyagi gyarapodasnak, a vidék komplex gazdasagi és tarsadal-
mi fejlesztése tehat elkerllhetetlen. Teljesen tévesek a kovetkezd
megkdzelitések:

Liberélis:

A kozponti fejlesztések majd lecsorognak a vidékre. Az elmult
évtizedek nem ezt bizonyitottak. A kézponti fejlesztések hatasa
legfeliebb az agglomeracios dvezetekben érvényesiilt és arra volt
alkalmas, hogy a népességet ezekbe a térségekbe vonzza.

Népieskedo:

Ez a hagyomanyos paraszti eéletformat és termelési modot te-
kinti alapnak, azt probalja rekonstrualni. Képvisel6i elfeledkeznek
arrél, hogy a fiatalok és féleg a nék éppen ugy akarnak élni, mint
a varosiak és nem ugy, ahogy a nagyszileik, és nem is lehet mar
ugy élni.

Okoromantikus:

Képvisel6i az ember életében tulértékelik a természeti kdrnye-
zet szerepét, egyoldaltan, a gazdasagot fékezé modon a védett
terlletek extenziv kiterjesztésére térekszenek, és a vidéki embere-
ket tdjgondozo boldog bennszllotteknek képzelik el. Tevékenysé-
glk a terllethasznalat valtozatlansagara iranyul, sét a természet-
védelem jelszava alatt a kulturtajbol természetes tajat kivannak
formalni 6serd6k, mocsarak kialakitasaval. Tevékenységiuk ma
mar sok esetben kifejezetten karos, a terlletek racionalis fejlesz-
tésének akadalyozojava valik. Erészakos fellépésiikkel azokat a
helybeli lakosokat regulazzak, akiknek egyaltalan készénhetd az,
hogy a tertleti értékek fennmaradtak és ennek az agresszionak —
elsésorban a hianyos kérnyezetvédelmi felkészlltségik miatt — az
iranyité szervek sem tudnak gatat szabni. A lényeg azonban az,
hogy a tarsadalmi-gazdasagi kévetelmények irant teljesen érzé-
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ketlen megszallottak miatt a vidéki emberek nem tudnak, és nem
is akarnak rezervatumokban élni.

A vidékre egyarant veszélyt jelent a magara hagyottsag, vala-
mint a népi romantikara és 6koromantikara alapozott életszer(itlen,
téves fejlesztési iranyok kit(izése.

> Az agrargazdasag szerepe a vidékfejlesztésben

Ma visszatérd allitas, hogy a vidék nem azonos a mezdgazda-
saggal! Ez igaz, de az is igaz, hogy a mez&gazdasag nélkul nincs
vidék! Nem csak azért, mert a mezégazdasag a vidéki gazdasag
egyik legtermészetesebb és kizardlag a vidékhez kotédd alap-
ja, hanem azért is, mert mind azok a szolgaltatasok, amelyeket
élelmiszer- és ipari nyersanyagtermelésen kivil a vidék a tarsa-
dalomnak nyujthat (gondozott taj, kultartaj, élévilag gazdagsaga,
vidéki kultura, hagyomanyok stb.) elvalaszthatatlanok a mez6- és
erdégazdalkodastol. A mezbgazdasagot képviseld agrarpolitika
— korszer( értelemben — a gazdagpolitika egyik aga, amelynek
feladata a tarsadalom élelmiszer- és ipari nyersanyag, valamint
energiaellatasanak a biztositasa, az agrargazdasagban dolgozok
életszinvonalanak és az agazat nemzetkdzi versenyképességé-
nek a fenntartasa, a taj kulturalis allapotanak a megdérzése, és a
természeti elemek, az élévilag sokféleségének a védelme. Mivel
az orszag agrargazdasaganak adottsagai kiemelked6en jok, ezért
megddbbentd, hogy napjainkban a politika és a gazdasag képvi-
sel6i milyen mértékben leértékelik a mezégazdasagot és milyen
k6zombosen szemlélik annak mar két évtized 6ta tarto leromlasat.
Erre a gondolkodasra visszatéré hivatkozas az, hogy a mezdégaz-
dasag mar sem a GDP-ben (kb. 3%), sem a foglalkoztatasban (kb.
4,5%) nem tolt be jelentés szerepet. Ez természetesen igy nem
igaz, mert a mez6gazdasag annak az agribusiness lancnak az
alapja, amelyre a termel6eszkdz gyartas (gépipar, vegyipar, lveg-
ipar, mUanyagipar stb.), a mezégazdasagi termékek feldolgozasa
(élelmiszeripar, faipar, textilipar stb.), a mezégazdasagnak nyujtott
szolgaltatasok (oktatas, kutatas, igazgatas) raéplilnek egészen a
mez6gazdasagi termékek, élelmiszerek nagykereskedelmi és kis-
kereskedelmi forgalmaig, s6t még azon tul a kozétkeztetésig és
az éttermi szolgaltatasokig. Az agribusiness aranya mar a GDP-
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bél és a foglakoztatasbol a legfejlettebb orszagokban is eléri a
10-20%-ot. Erre j6 példa, hogy Eurdpa legiparosodottabb orsza-
gaban, Németorszagban a mezégazdasag a dolgozdknak csupan
0,8%-at foglalkoztatja, de az agribusinessben a GDP aranya eléri
a 12-14%-ot. Ezek az adatok az USA-ban Iényegesen magasab-
bak. Kevesen tudjak, hogy a vildgnak, de az Eurdpai Unionak is a
legnagyobb ipara az élelmiszeripar és nem az autdipar, és az val-
tozatlanul rendkivil gyorsan fejlédik, amit Eurépaban a Nestlének
vagy az Unilevernek a vilag legnagyobb vallalatai kdzoétt elfoglalt
helye is bizonyit.

Amikor a mezdgazdasag leértékelését, az értékes foldterdle-
tek pazarlod felhasznalasat tapasztaljuk, akkor vilagossa valik a
gazdasagpolitika iranyitéinak révidtavu szemlélete. Elfeledkeznek
arrol, hogy az élelmiszer, a viz legjelentésebb stratégiai termek,
es a jovében a vilag élelmiszerellatasa korantsem biztos. Jelenleg
850 milliéra becsllik az éhez6k szamat (a hianyosan taplalkozoké
elérheti a 2-3 milliardot), és a legjobb esetben is 2025-ig kb. 2
milliardos népesség névekedés kdvetkezik be, és vészesen csok-
ken a terméterilet, a mezégazdasagi hozamok ndvekedése pedig
lelassult.

A mezbgazdasag a tarsadalom A&ltal igényelt szolgaltataso-
kat csak életképes mezbgazdasag esetén tudja nyujtani, aminek
alapvet6 feltétele az agazat nemzetkdzi versenyképessége. Az
agraragazat versenyképességét pedig

— a termelési méret,

— a termelési szinvonal (technoldgia),

— a termel ember felkészliltsége,

— a termelés nemzetgazdasagi szervezettsége hatarozza meg.

A helyzet ellentmondasossagat jol tikrdzi, hogy jelenleg Ma-
gyarorszagon a gazdasagok atlagmérete 9 ha, a magangazdasa-
goké pedig 4 ha. llyen méreti és ilyen nagyszamu gazdasag eseté-
ben pedig korszer(i technoldgiai rendszereket kialakitani nem lehet
gazdasagosan, és ha valamilyen csoda folytan ez megtérténne, a
termelés fajlagos koltségei elviselhetetlenll magasak lennének. A
kialakult kedvezétlen helyzet javitasat viszont gatolja a gazdalko-
dok szélséséges Onérdekiisége és kooperacié képtelensége.

A XXI. szazadban a mez6gazdasag mérnoki, s6t sok tekintet-
ben mar szakmeérnoki tudomany, melynek egyszerre kell garantal-
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nia a termelés gazdasagossagat, az élelmiszerbiztonsagot, és a
kornyezeti elemeknek, a természetnek a védelmét. Ma Magyaror-
szagon a gazdalkodok 92%-anak 8 osztaly, vagy annal kevesebb
végzettsége van. De ha minden feltétel, a gazdasagméret, a tech-
noldgiai szinvonal, és a képzett human er6forras rendelkezésre
all is, annak hatékony miikbdését megbénithatja a termékpalyak
nemzetgazdasagi szintli szervezetlensége, vagy ellenérdekeltsé-
ge, ami napjaink egyik f6 gondja.

A vidék esetében a rendszervaltas az 6sdk gyézelme volt az
utddok felett. Mas széval a mult gyézelme a jové felett.

— A mez6gazdasag versenyképes strukturajat lerombolta, és
a magyar mez8gazdasag a birtokstrukturajaval besorolt az
eurdpai allamok soranak végébe.

Gazdasagok szama:
Magyarorszag (2008) 625.000 gazdasag
NSZK 370.000 gazdasag
Dania 45,000 gazdasag

— A rendszervaltas szétszabdalta, és ellenérdekeltté tette az
egyes termékpalya szakaszokat (mezégazdasagi termelés —
feldolgozas — értékesités), és nagyon sok esetben az olyan
kulféldi versenytarsak, illetve hazai pénzlgyi befekteték ke-
zébe juttatta, akiknek a kozvetlen profitszerzésen tul, az ag-
rartermelés hosszutavon torténd fenntartasahoz egyaltalan
nem f(iz6dott érdeke (Lasd pl. a magyar cukor- vagy barom-
fiipar leépllését).

— Arendszervaltas nyertesekre és vesztesekre osztotta a vidé-
ket, igy nincs egységes érdekképviselet, csak sok alapkér-
désben egymasnak ellentmondé rétegképviseletek vannak.

— Arendszervaltas lefejezte a vidéket ismeré és annak elkdtele-
zett, korabban a mez6gazdasagi nagylizemekben koncentra-
16d6 értelmiséget (agrarmérndk, kertészmérndk, gépészmér-
ndk, jogasz, allatorvos stb.), és ennek hianya nagyon érzédik
az egyes térségekre adekvat racionalis fejlesztési iranyok
meghatarozasakor. Nem lehet megnyugtatd, és nem is lehet
tul eredményes az, ha févarosi vagy vidéki nagyvarosi palya-
zati irodak készitik el egy-egy teleplilés fejlesztési tervét.

— Arendszervaltas a 60%-os bérleti rendszerrel megteremtette
a mezbgazdasagbol a folyamatos jévedelem-kivonas lehe-
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téségét, és az nem csak a termelés fejlesztését korlatozza
és teszi bizonytalanna, de ennek a jovedelemnek a jelent6s
része nem is a falvakban él6k életszinvonalat javitja, hanem
varosi foldtulajdonosokhoz kertil.

A mezbgazdasag problémaja nem az, hogy a foglalkoztatas
4,8%-ra, kozel 180 ezer fére csokkent, hiszen ha a mezégazda-
sagra forditott munkaidét vessziik alapul, beleértve a kiegészit6
tevékenységét és a hazkoruli termelésben végzett munkat is —
munkaidé alapjan ennek kb. kétszerese jonne ki, hanem az, hogy
nemzetkézi mértékben rendkivil alacsony hazankban a mez6-
gazdasagi munka termelékenysége, és a mez8gazdasagban dol-
gozok ma az orszagos atlagjovedelem 60-70%-ért kénytelenek
dolgozni. A mez6gazdasagi munka alacsony termelékenysége,
és ebbdl adoddan a mezbgazdasagi termékek magas onkoltsege
miatt a mez6gazdasag folyamatosan piacot veszit, és az a foglal-
koztatas tovabbi lemorzsoldédasat eredményezi. Ez azonban nem
torvényszer( folyamat, az a magyar mez8gazdasag tdbb évtizede
elhuzodo valsaganak a kdvetkezménye. Ha azt keressik, hogy
hol vannak az elveszett versenyképes munkahelyek, akkor erre a
termelés alakulasabdl valaszt kapunk. Erre néhany példa:

Szarvasmarha-tenyésztés:

— 1990-ben volt 1,6 millid db szarvasmarha

— 2008-ban volt 0,7 millié db szarvasmarha

—900.000 db csokkenés: 50db/fé = 18.000 munkahely

Sertéstenyésztés:

— 1990-ben volt 8,5 millié db sertés

— 2008-ban volt 3,9 millié db sertés

—4.600.000 db csdkkenés: 500db/f6 = 9200 munkahely

Sz616- és bortermelés:

— 1990-ben volt 130.000 ha szébl6tertlet

— 2008-ban volt 80.000 ha szdlétertlet

—50.000 ha csokkenés: 2,5ha/fé= 20.000 munkahely

Ha csak a harom agazatot vesszik is alapul, kézel 50,000
munkahely elvesztésével szamolhattunk, de a leépilés szinte az
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O0sszes munkaeré-igényes agazatot érintette. Ennek az eredmé-
nye az egyszerisodd, alacsony értéktartalmu termelési szerke-
zet, amelynek legfébb jellemzdi és kovetkezményei;
— a gabonafélék és olajos magvak tulsulya,
— az allattenyésztés leépllése,
— a feldolgozatlan alapanyag export, gyakran gyenge, a piaco-
kon konnyen helyettesitheté minéségben,
— a mez8gazdasagi termékek piacvesztése,
—a belsd piacvesztéssel jaré névekvd import, amelynek ha-
tasara Magyarorszag alapvet6 élelmiszerekbdl (tejtermékek,
sertéshus, gyumolcs, cukor) netté importtérré valt.

Ajorészt altalunk okozott agrarvalsagunkra tévesen az Eurépai
Uniotol vartuk a megoldast, abban a reményben, hogy ismét egy
nagy piac részéve valunk, és az Unié tamogatasa segitséget nyujt
szamunkra a technikai lemaradasunk gyors felzarkéztatasahoz.
Sajnos rovid id6 alatt bebizonyosodott, hogy a mezégazdasagunk
termelési szinvonala és szervezettsége nem teszi lehetdvé, hogy
az adottsagunknak megfelel6 poziciot foglaljunk el. A technoldgiai
felzarkéztatasunk és termelésndveléslink — ami a jelenlegi birtok-
szerkezet és az ellenérdekelt termékpalya megléte mellett egyéb-
ként is lehetetlen — az Unio régi tagallamainak nem all érdekében,
hiszen az a piaci verseny novelését jelenti a szamukra.

Ezt Franz Fischler EU biztos egyértelmiien meg is fogalmaz-
ta: ,Kelet-Eurépa mez6gazdasagi potencialjanak kihasznalasa az
Unidénak nem érdeke”. Ebbdl adédodan, az Unid régi tagorszagai-
nak ellenérdekeltsége és gazdasagi nehézségei miatt az uj tagal-
lamok (EU-12) esetében nem vallal olyan mértéki felzarkoztatast,
mint amilyent korabban a mediterran allamok esetében alkalma-
zott. A termelés ndvelésével szemben sokkal inkabb érdeke fliz6-
dik a vidékfejlesztéshez, a természetszerl tajak fenntartasahoz,
az élévilag gazdagsaganak meg6rzéséhez, tehat mindahhoz, ami
naluk mar hianyzik, és nem jelent gazdasagi konkurenciat. Ezzel
is magyarazhatd, hogy nem is tartja olyan fontosnak a 2004-ben
csatlakozo tagallamok féldpiacanak a megnyitasat, mert az bizto-
san a termelés ndvekedéseével jarna.
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> Mire tamaszkodhat a vidékfejlesztés

Enyedi Gyorgy és Nemes Nagy Jozsef mar 1993-ban felhivtak
a figyelmet arra, hogy a vidék felzarkdztatasat a jovében nem le-
het elsésorban a mez6gazdasagtdl varni. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy az agazatokban rejl6 jelenlegi és féleg jovébeni
lehetségeket le kell értékelni. A megoldas azonban rendkivil ne-
héz, most nem varhato egyetlen olyan valtozas sem, amely rovid
id6 alatt, vagy akar kdzéptavon is a foglalkoztatas jelentds béviilé-
sével jarna. Nemigen remélhetd, hogy Nyugat-Eurépahoz hason-
I6an kiépul a vidéki kisvarosokba, nagyobb kdzségekbe telepuld
ipar, amely az ott él6 alacsony képzettségl tdmegek foglalkoztata-
sat megoldja (ami megvolt, az is felszamolasra kerult, pl. konzerv-
gyarak, baromfifeldolgozok, hitéhazak, textilizemek, varrodak
stb.), a fiatal generacié szamara pedig életpalyat kinal. Az ilyen
jellegi iparok, vagy a még olcsébb munkaerd miatt, a Tavol-Ke-
letre vandoroltak, vagy pedig a nagyvarosokban koncentralédnak,
mert az oda teleplld iparok tobbsége sem igényel ténylegesen
alapképzettségnél tobbet, hiszen dont6 tdbbségében betanitott
munkasokat alkalmaz. A helyzet igy csak nagyon nehezen javit-
hatd, ahhoz a teriletenként eltéré belsé és kils6 er6forrasokra
egyarant szukség van. Az azonban nagyon lényeges, hogy ezek a
fejlesztések gazdasagilag kelléen megalapozottak legyenek, mert
pl. elképzelhetetlen, hogy minden megyében 8-10 melegvizes
furdé épuljon gyogyszallokkal, és ezek jovedelmezben lzemel-
tethet6ek legyenek. Mar ma is tapasztalhatok, de a jév6ében sorra
fognak jelentkezni az egy tényez6re, a meleg vizre telepitett fur-
dék kudarcai. Az az elv, hogy mindegy, csak valamilyen fejlesztés
térténjen, a latvanyberuhazasok tdomegét hozza létre, amelyeknek
— az EU-s pénzek felhasznalasan tul — Iényeges gazdasagfejlesz-
t6 erejuk nem lesz, és a gazdasagos Uzemeltetésiik hianyaban
mar a létesitmények atadasa pillanataban elindul a leromlasuk.

A helyzet javitasahoz mindenképpen sziikség van a népesség
képzettségi szintjének és mobilitasi lehetéségeinek a javitasara.
Az elmult két évtized kedvezétlen tapasztalata volt, hogy kis is-
kolak a kis Iétszam ellenére nem tudjak a korszer( képzést meg-
oldani. Ehhez olyan kbézponti iskoldkra van szikség, amelyek az
oktatashoz sziikséges Osszes feltétellel (szaktanarok, menza,
tornaterem, és sportpalyak megfeleld tisztalkodasi lehetéséggel,
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konyvtar stb.) rendelkezésre allnak. Amikor az dnkormanyzatok
sajat iskolaért kiizdenek, akkor legtébbszor a gyerekek jovojérdl
esik legkevesebbszer sz0, azt konnyen bealdozzak a telepulés,
vagy egyes emberek rovidtavu érdekeinek, és legtdbbszor egy-
altalan nem kerl el6térbe az, hogy az 1-6 éves és a 14 év feletti
korosztalyoknak mi az érdeke. Sem az 6vodat, sem pedig a bol-
cs6dét nem lehet helyi szinten (kisteleplléseken) szinvonalasan
Uzemeltetni, csak kdzpontositva. Minden telepilésen nem isko-
lara, hanem egy olyan faluhazra van szikség, amely napkdzben
az id6ések, délutan, este pedig az ifjusag talalkozohelye lehet, és
az oktatd kézpontokba, tanari bérlakasokba leteleptilé pedagdgu-
sok, népmavelbk tartalmas kulturalis és sportprogramokat tudnak
szervezni, akar tébb kapcsolédé kdzségbe is.

A falvakban él6k életkériiményeinek javitasanak lényeges
feltétele az emberek mobilitdsanak a ndvelése. Ezt a feladatot
a kozlekedési rendszerhez illeszkedd kisbuszos széllitassal, és
ezt Uzemeltet6é falugondnoki szolgaltatassal tudjak a teleplilések
elsésorban megoldani. Sulyos foglalkoztatasi és oktatasi, egész-
ségugyi, igazgatasi problémat jelent, hogy az egymastol 3-5 km-re
fekvé falvak kdzott nincs 0sszekotd ut, igy csak nehezen, indoko-
latlanul hosszu id6 alatt, sokszor 10-20 km-es ker0l6 utakon lehet
oda eljutni. A vidékfejlesztésnek ezért kulcskérdése az 6sszekotd
utak hianya. Ez az agrargazdasagnak is fontos érdeke, mert a te-
ruletek feltarasaval a termelés feltételei Iényegesen javulnak, kolt-
ségei csOkkennek, de a tomegkozlekedésé is, hiszen a zsaktele-
pulések kdzlekedését nem lehet gazdasagosan megszervezni, és
az igy rendkivil draga.

Avidéknek vidéken €lé, és ott egzisztalni tudo értelmiségre van
szUksége. Hazai példak sokasaga bizonyitja, hogy azok a tele-
pulések fejlédnek jol, és nem mutattak a valsag jeleit, ahol egy
jol felkészult személy racionalis fejlesztési iranyokat tudott kitlzni
a k6zosség szamara, és azt kdzos erével végre is hajtottak. Egy
értelmiségi csak akkor telepul le ott, ha megfelelé lakashoz jut,
a gyerekei ellatasat (bolcs6de, 6voda, iskola, szabadidé eltdltés)
megfelelének tartja, és megfelel6 a munkahely valasztasi és mo-
bilitasi lehet6sége. Nem a varosokbdl kiutazd, hanem a helyben
lakd, a helyi fejlesztési igényeket a sajat bérén érzé értelmiségre
van szukség. Nem martirokra, akik ha elvesztik az egyetlen lehet-
séges munkahelylket, akkor ellehetetlenllnek, mert munkahoz
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nem juthatnak, az aldozattal Iétrehozott ingatlanaikat pedig nem
tudjak értékesiteni, és igy valtoztatasra képtelenné valnak.

A vidékfejlesztési feladatok tehat rendkiviil komplexek, és csak
hosszabb id6 alatt tudatos munkaval oldhaték meg. Alapvetd kér-
dés, hogy mi térténjen addig a falvakba szoruld, munkahoz nem
juté és a fejlédés feltételei nélkil generacionként ujratermel6d6 t6-
megekkel, akiknek szamat a mez6gazdasag leépulése évrél-évre
gyarapitja. Erre sincs sok lehet6ség. A mez&gazdasagbdl kikeri-
|6k szamara az EU a korai kedvezményes nyugdijazast kinalja. A
nagyobb tdmegek szamara a rendszervaltas kezdete ota rendel-
kezésre allo lehetéség a nagyon sziikséges vizrendezési munkak
elvégzeése, és szazezer hektar szamban muiveletlentl hagyott te-
riletek beerddsitése lett volna, és lenne a jovében is. Az erdésitést
az agrartarca sohasem kezelte megfeleld sullyal, ezt bizonyitja az,
hogy 1992-ben a Ridi Koérnyezetvédelmi Vilagkonferenciara tett
magyar javaslat 2000-ig 150 ezer hektar erdd telepitését igérte,
és ebbdl csupan 62.000 ha valdsult meg. A jelenlegi erdételepi-
tési Utem sem kielégit6, évente annak atlagosan el kellene érnie
legalabb a 15-20 ezer hektart. Ez egyszerre szolgalna a kérnye-
zetvédelmi érdekeket, a tajkép javulasat, a természetvédelmet, és
komoly gazdasagi bazist is teremthetne egyes térségek szamara.
Az erdésitést gatolja az is, hogy az erdégazdasagok, ahol a szak-
értelem és technika rendelkezésre all, nem vasarolhatnak szabad
foldteruleteket, tovabba sok esetben a természetvédelem jelent in-
dokolatlan gatat annak. Nagyon fontos volna, hogy a sok elhagyott
kisebb terlleten (elhagyott kertek, sz6I6k, gyimodlcsdsok, konyha-
kertek) a kézfoglalkoztatottak munkajaval a telepulések k6zosségi
erdbket telepitsenek. A rendszervaltas és az erddk privatizalasa
6ta az erd6k miiveltségi allapota folyamatosan romlott, és ennek
a rendbetétele is sok munkat igényelne, de Iényeges gazdasagi
eredményekkel is jarna. Alapvetéen a kdzponti 6sztonzék hibaja-
nak roéhato fel az az ellentmondas, hogy minél nagyobb egy teru-
leten a munkahely hiany és a munkanélkiliség, annal nagyobb a
kihasznalatlan vagy alacsony szinvonalon hasznositott terulet.

A vidékfejlesztés nem oldhat6é meg a telepuilések elkilénilt fej-
lesztésével, csak a fejlesztési célok dsszehangolasaval. Ugy lat-
szik, hogy még mindig kevés az ezt kivalté kényszer és 6sztdénzé
erd, és ezért képezheti akadalyat annak gyakran a polgarmes-
terek kozott folyd ésszeritlen rivalizalas. A koézponti tamogata-
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sokbdl, uniés pénzekbdl megvaldsulo fejlesztések esetében sem
ervenyesul tdbbnyire a térségi szemlélet, egy feladat nemzetkdzi
szintll megoldasara iranyuld torekves. Ehelyett — a lehetéségektdl
fuggé szinvonalon — csak helyi gondok megoldasa all a kdzép-
pontban, ezért sok a parhuzamos, és sok esetben indokolatlan,
alacsony szinvonall, a jév8ben fenntarthatatlan fejlesztés. Az
0sszehangolatlan, szétaprozott fejlesztéseknek pedig egyaltalan
nem érvényesil a szinergikus hatasa. Az okok kozétt jelentds sze-
repe van a telepulések fejlesztési forrasai kdzotti kiildnbségeknek
is, tovabba annak, hogy a palyazatok kiirasanal nem jelenik meg
kiemelked6 szempontként a térségi 6sszefogas kdvetelménye.
Nem kisebb a jelent6sége annak a szemléletnek sem, amely a
fejlesztést nem a feladatok megoldasaban, hanem a létesitmé-
nyekben méri.

A halmozédé kedvezétlen jelenségek mellett figyelemre méltod
az onkormanyzati vezetdk lazadasa és er6s6d6 osszefogasa az
egyre elmélylld valsagos helyzet miatt. A polgarmesterek hata-
rozott fellépésére volt sziikség ahhoz, hogy megkérddjelezzék a
segélyre és bilindzésre tamaszkodé életformat és egyes pénzinté-
zetek altal legalisan, illetve helyi blin6z8k altal illegalisan, de eltirt
maddon folytatott uzsorakdlcsonzési formakat. Ez az elkeseredés-
bél adodo, és ténylegesen a helyi fesziiliségek altal 6szténzott
fellépés bizonyitja a vidék élni akarasat, és azt, hogy a j6vét a
tisztességes munkaban latja, és az orszag gazdasagi és politi-
kai vezetésének ehhez kell mar realis jovéképet kinalo fejlesztési
programokat és tamogatast nyujtania.

Felhasznalt irodalom

1. Buday-Santha Attila: Agrarpolitika-vidékpolitika. Dialog Campus Ki-
ado. Budapest-Pécs, 2001.

2. Buday-Santha Attila: A Balaton régi6 fejlesztése. Saldé Kiadé. Bu-
dapest, 2007.

3. Enyedi Gyorgy: Falvaink sorsa ma. Il. Falukonferencia: Kiut a val-
sagbodl. MTA Regionalis Kutatasok Kdzpontja. Pécs, 1993.

4. G. Fekete Eva: Az agrarfalvak gazdasagi lehet6éségei. Ezredfordu-
16, 2008. 3. szam

5. Jelentés az agrargazdasag 2007. évi helyzetérdl. Féldmivelésugyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium. Budapest, 2008.
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6. Hamar Anna: Vidékfejlesztés és terulethasznalat. Ezredforduld,
2008. 3. szam

7. Kovacs Katalin: (Kis)falvak és lakéik Magyarorszagon. Ezredfordu-
16, 2008. 3. szam

8. Magda Sandor — Marsalek Sandor (szerk.): Eszak-Magyarorszag
agrarfejlesztésének a lehetdéségei. Agroinform Kiadd. Budapest,
2003.

9. Nemes Nagy Jozsef: A varosi gazdasagi atalakulas hatasa a fal-
vakra. Il. Falukonferencia: Kiut a valsagbol. MTA Regionalis Kuta-
tasok Kézpontja. Pécs, 1993.

A dolgozat angol cime: The contradictions of agrarian and rural
development in Hungary

A dolgozat targyszavai: vidékfejlesztés, agrartermelés, falusi
turizmus, biotermelés, dnkormanyzatok
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TAKACS MARTA
matematikatudomanyok doktora, f6iskolai tanar,
Szabadkai Miiszaki Féiskola

Tisztelt Tanar Ur!

Kisiskolas korom kezdeti sikerélményei 6ta matematikus sze-
rettem volna lenni, és amikor megépult a Szamitokdzpont modern
épulete, legnagyobb almom az lett, hogy egyszer ott dolgozhas-
sak. Es ha az ember mer almodni, 4lma valéra is valhat.

Az On igazgatasa alatt nagyon kemény feltételek mellett lehe-
tett csak bekerulni. Intelligencia- és képességteszt, algoritmizalasi
készség vizsgalata, és utolso szliréként, egy személyes beszél-
getés vart a jeldltekre.

Pontosan emlékszem még arra is, hogy milyen ruhaban és
hangulatban Iéptem be a z6ld irodaba: megilletédve, de egy fia-
tal végz6és ,megvalthatom a vilagot” 6nbizalmaval tltem le Onnel
szemben.

Biztosan el kellett mondanom, hogyan és miért szeretnék a
Kdzpontban dolgozni, erre mar nem emlékszem, de a tanacsara
igen.

Azt mondta, hogy nagy gyakorlati tapasztalattal rendelkez6
kollégak kozé kerlldok majd, nem lesz konnyl dolgom. Tovabb kell
tanulnom, mert az egyetemi diplomanal nem all meg az élet. Az
informatika dinamikus tudomany, itt nem lehet lemaradni. Es soha
ne felejtsem el, hogy csaladom is van, férjem maris, varhatéan
gyermekeim is hamarosan. A n6 élete nem egyszeri, ha karriert
is, és boldog csaladot is szeretne. De tréfasan megjegyezte, az al-
katomra utalva, hogy ha az intézmény és az orszag olyan labakon
allna mint én, akkor nem aggddna a jovéért.

Szinte hihetetlendl hangzik, hogy pontosan 25 éve (azaz ne-
gyed szazada) kerlltem a Szamitokézpontba. Az ott szerzett tu-
das, tapasztalat nem éviil el, pedig az informatika vilaga rohamos
gyorsasaggal valtozik, de az alapok gyakorlati ismerete mar sok
ujdonsag altal teremtett nehéz helyzeten atsegitett.
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De, Tanar urnak jelentem, sajnos az intézmény és az orszag
gondjait nem vehettem a vallamra, igy azok mar akkori formajuk-
ban nem léteznek (és azt hiszem nem a vallamra vehet6 terhek
sulyan mulottak a torténtek), de tanacsat igyekeztem megfogadni.

Nem én vagyok az egyetlen nd, aki karriert, csaladi életet, a
kozbésségben vallalt aktiv szerepet probalja naprél napra egyen-
sulyban tartva a feladatokat minél jobban ellatni, de keveseket fi-
gyelmeztettek idejekoran arra, hogy erre fel kell készilni, és nem
lehet a megosztast, egyensulyozast, odafigyelést félvallrdl venni.
Halas vagyok Onnek a Szamitokézpontban eltdltott évekért, és a
tanacsért.

Isten éltesse, és valtsa valora elképzeléseit, hiszen tudom,
hogy azokbdl soha ki nem fogy.
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SZAKMAI ELETRAJZ

Név: PhD. Somogyi Sandor, Professor Emeritus
Sziiletési év: 1935. november 24.
Sziiletési hely: Stara Moravica (Bacskossuthfalva), Szerbia

Végzettség:
PhD, 1980, Szabadka, Szerbia (honositva Magyarorszagon
1993-ban)
Magiszteri fokozat: 1970, Szabadka, Szerbia
Agrarmérndk: 1959, Ujvidék, Szerbia
Mez8gazdasagi kbzépiskola: 1953, Zombor, Szerbia

Egyetemi kinevezések:
2006 — A Veszprémi Pannon Egyetemen Professor Emeritius,
1992 — APATE Georgikon, majd a VE Georgikon egyetemi tana-
ra,
1987 — Az ujvidéki Mez6gazdasagi Kar egyetemi tanara,
1984 — A szabadkai Kézgazdasagi Kar egyetemi tanara,
1980 — A szabadkai Kézgazdasagi Kar magantanara,
1973 — A szabadkai Kézgazdasagi Kar el6addja,
1962 — A szabadkai Kézgazdasagi Kar tanarsegéde.

Szakmai életpalya:

2007 — A topolyai Megatrend maganegyetem éraaddja

2005 — FABUS maganegyetem szabadkai magyar tagozatainak
szakmai koordinatora, el6addja

2004 — Nyugdijaztatasa

2003 — Agrarmenedzser szak vezetdje a VE Georgikon Karon.

2001 — Min8ségugyi Szakmérndki szak vezetéje a VE Geor-
gikon Karon.

2000 — Doktori “A” programvezetd a Veszprémi Pannon Egyete-
men.

1999 — Széchenyi 6sztdndijas egyetemi tanar a Keszthelyi Pan-
non Egyetemen.
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1992 — PATE Georgikon Kar egyetemi tanara.

1987 — 1992 Az ujvidéki Mezbégazdasagi Kar egyetemi tanara
és 2 évig az Agrarokondmiai és Faluszocioldgiai Intézet
igazgatdja.

1973-1987 Tanarsegéd, el6adod, rendkivili tanar, egyetemi ta-
nar a szabadkai Kézgazdasagi Karon és az 6nallo
Szervezéstudomanyi és Informatikai Intézet helyet-
tes igazgatoja és igazgatodja.

1971-1973 A belgradi Energoprojekt szakértéje Zambiaban és a
Mazabuka Farms Itd. vezérigazgatoja.

1969-1971 A szabadkai Kézgazdasagi Kar Szervezéstudomanyi
Intézetének helyettes igazgatdja.

1962-1969 Tanar, gyakorlatvezetd, helyettes igazgatd, igazgato
a topolyai Mez8gazdasagi Szakkdzépiskolaban.

1958-1960 Agrarmérndk Bacskossuthfalvan (Moravica), Szer-
bia.

1953-1954 Technikus a topolyai Dézsa Gyorgy Szévetkezetben,
Szerbia.

Kutatasi teriiletek:
Szervezéselmélet és mddszertan
Elelemtermelési rendszerek modellezése
Operacidkutatas és szimulacié
Racionalizalasi médszerek
Menedzsment és dontéselmélet
Minéségmenedzsment
Fenntarthat6 vidékfejlesztés menedzsmentje
Regionalis fejlesztés
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STRUCNA BIOGRAFIJA

Ime: PhD. Somogyi Sandor, professor emeritus
Rodjen: 24. 11. 1935.
Mesto rodjenja: Stara Moravica (Bacskossuthfalva), Srbija

Skolska sprema:
Doktorirao na Ekonomskom fakultetu u Subotici (Srbija) 1980
god. (Nostrifikovano u Madarskoj 1993 god.).
Magistrirao na Ekonomskom fakultetu u Subotici (Srbija) 1970
god.
Diplomirao na Poljoprivrednom fakultetu u Novom Sadu (Srbija)
1959 god.
Maturirao u Poljoprivrednoj srednjoj Skoli u Somboru (Srbija)
1953 god.

Univerzitetska naimenovanja:

2006 — Professor Emeritus Vespremskog Univerziteta

1992 — Univerzitetski profesor na PATE Georgikon a kasnije na
VE Georgikon

1987 — Univerzitetski profesor na Poljoprivrednom fakultetu u
Novom Sadu

1984 — Univerzitetski profesor na Ekonomskom fakultetu u Su-
botici

1980 — Vanredni profesor na Ekonomskom fakultetu u Subotici

1973 — Predavac¢ na Ekonomskom fakultetu u Subotici

1962 — Asistent na Ekonomskom fakultetu u Subotici

Profesionalna praksa:

2007 — Honorarni nastavnik privatnog Univerziteta Megatrend u
Backoj Topoli

2005 — Koordinator i honorarni nastavnik privatnog fakulteta Fa-
bus u Subotici

2004 — Penzionisan

2003 — Rukovodilac smera za agromenedZment na fakultetu
Georgikon - Madarska
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2001 — Rukovodilac specijalizacije za menedzment kvaliteta na
VE Georgikon

2000 — Rukovodilac PhD ,A* programa na Vespremskom Uni-

verzitetu - Madarska

1999 — Univerzitetski profesor sa ,Szechenyi’ stipendijom na

PATE Georgikon Kesthelj - Madarska
1992 — Univerzitetski profesor PATE Georgikona u Kesthelju -
Madarska

1987-1992 Univerzitetski profesor i v.d. direktor Instituta za Eko-
nomiku poljoprivrede i sociologiju sela (2 godine) u
Novom Sadu.

1973 -1987 Asistent, predavag, vanredni profesor, redovni profe-
sor Ekonomskog fakulteta u Subotici, zamenik direk-
tora i direktor Instituta za organizaciju poslovanja.

1971-1973 Ekspert za poljoprivredu Energoprojekta Beograd u
Zambiji i generalni direktor Mazabuka Farms Itd.

1969-1971 Zamenik direktora Zavoda za organizaciju Ekonom-
skog fakulteta u Subotici.

1962-1969 Nastavnik, rukovodilac prakticne nastave, zamenik
direktora i direktor Poljoprivredne srednje Skole u
Backoj Topoli.

1958-1960 Poljoprivredni struénjak, tehniCki direktor u Staroj
Moravici.

1953-1954 Poljoprivredni tehni¢ar u ZPZ Backa Topola.

Istrazivacke teme:
Teorija i metodologija organizacije
Metodi modeliranja sistema za proizvodnju hrane
Operaciona istrazivanja i simulacije
Metodi racionalizacije
Menedzment i teorija donoSenja odluka
Menedzment kvaliteta
Menedzment odrzivog ruralnog razvoja
Regionalni razvoj
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CURRICULUM VITAE

Name: Ph.D. Sandor Somogyi, Professor emeritus
Date of Birth: 24th of November 1935.
Place of Birth: Stara Moravica (Bacskossuthfalva), Yugoslavia

Education:
Received Ph.D. in 1980 Subotica - Serbia (Naturalized 1993 in
Hungary)
Received MBA in 1970 Subotica - Serbia
Graduated from Faculty of Agriculture in 1959 Novi Sad, Serbia
Finished the Secondary Agricultural School in 1953 Sombor,
Serbia

Nominations at the Universities:

2006 — Emeritus Professor of Vesprem University

1992 — University professor at the PATE Georgicon, later VE
Georgikon

1987 — University professor at the Faculty of Agriculture, Univer-
sity Novi Sad

1984 — University professor at the Faculty of Economics Subotica

1980 — Assistant professor at the Faculty of Economics Sub-
otica.

1973 — Lecturer at the Faculty of Economics Subotica

1962 — Assistant lecturer at the Faculty of Economics Subotica

Professional experience:

2007 — Honorar lecturer of private University Megatrend B. Topola

2005 — Coordinator and hon. lecturer private Faculty Fabus Sub-
otica

2004 — Retired

2003 — Coordinator for branch of Agromanagement study at VE
Georgikon

2001 — Coordinator for Quality management specialization at VE
Georgikon
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2000 — Coordinator for ,A” program of PhD course at Panon
University Vesprem
1999 — Professor with Szechenyi Award at Pannon University
Keszthely

1992 — University professor of PATE Georgicon - Keszthely

1987-1992 University professor and director of the Institute for
Agricultural Economics and Rural Sociology - Fac-
ulty of Agriculture Novi Sad

1973-1987 Assistant, Lecturer, Assistant professor, University
professor Faculty of Economics Subotica. Director of
Institut for Informatics and Organizational Sciences

1971-1973 Agricultural Expert of Energoproject Belgrade in
Zambia and general manager of Mazabuka farms
Itd.

1969-1971 Deputy Director of Institute for Organizational Sci-
ences - Faculty of Economics Subotica

1962-1969 Teacher, Practice leader, Deputy Principal, Principal
of Agricultural Secondary school, B. Topola

1958-1960 Agronomist, Moravica, Yugoslavia.

1953-1954 Technician of Cooperative Dézsa Gyorgy Backa
Topola.

Research areas:
Theory and methodology of organization
Methods of system modelling in food production
Operational research and simulations
Methods of rationalization
Management and decision making
Quality management
Management of sustainable rural development
Regional development
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Tudomanyos iskolateremtd tevékenység —
Naucno-stvaralacki rad — Creation of scientific school

A. Doktori, magiszteri és szakmérnoki programok, kurzusok alapita-
sa, iranyitasa, el6adodja

1. Ujvidéki Egyetem, szabadkai Kézgazdasagi Kar Programiranje ra-
zvoja u agroindustrijskom kompleksu posztgradualis kurzus szer-
vezdje, vezetdje.

2. Ujvidéki Egyetem, Mezdgazdasagi Kar Organizacija i upravljanje u
AIK posztgradualis kurzus szervezdéje és vezetdje.

3. Doktori ,B* program akkreditald elaboratum készitéje, eléaddja a
keszthelyi PATE Georgikon Karon.

4. A Veszprémi Egyetem Uj agrarstruktirak 6konémiai megalapoza-
sa, kdzgazdasag-tudomanyi egyetemi doktori (Ph.D.) “A” program
vezetdje

5. Minéségligyi szakmérnoki képzés alapitdja, vezetbje a Veszprémi
Egyetem Georgikon Kar Keszthely.

B. Témavezetbi és mentori feladatok

— Doktori disszertaciok témavezetdje

Mr. Novkovi¢ NebojSa — jelenleg egyetemi tanar az ujvidéki Mez8gaz-
dasagi Karon

Mr. Danica Bo3njak — jelenleg egyetemi tanar az ujvidéki Mez8gaz-
dasagi Karon

Mr. Kajari Karolina — jelenleg egyetemi docens a budapesti Corvinus
Elelmiszeripari Karon

Szabd Imre Laszl6 — jelenleg egyetemi docens a Veszprémi Egyetem
Georgikon Karon

Brazsil Jézsef - jelenleg egyetemi docens a Veszprémi Egyetem
Georgikon Karon

Horvath Jenéné — nyugdijas f6iskolai tanar.

— Magiszteri disszertaciok témavezetdje
Novkovi¢ Nebojsa, Celikovié Ervin, Kajari Karolina, Demeke Wudi-
nech, Tica Nedeljko.

— Szakmérnéki dolgozatok témavezetéje
Klemencsics Andras, Takacs Emdke.

— KUilféldi aspiransok mentora
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— Doktori és magiszteri cselekmények; bizottsagi elnék, vagy tag, op-
ponens.

Egyetemi oktatoi feladatok
Tantargyfelel6s

1. Ujvidéki Egyetem, Kézgazdaségi Kar - Szabadka, 1973-1991
— Mez6gazdasagi vallalatok szervezése

— Technikai- technolégiai rendszerek a mezégazdasagban

— A FORTRAN |V alapjai

— Szamitégépes adatfeldolgozas szervezése

2. Ujvidéki Egyetem, Mez6gazdaséagi Kar - Ujvidék, 1987-1992
— Mez6gazdasagi termelés szervezése

— Mez6gazdasagi vallalatok Ugyvitelszervezése

— Munkaszervezés - éltalanos rész.

3. PATE — Georgikon Kar - Keszthely, 1992-2005
— Vezetési ismeretek

— Dontési technikak

— Szervezéselmélet alapjai

— A fenntarthat6 fejl6dés menedzsmentje

— Min6ségmenedzsment

— Tudomany maodszertana névényorvosoknak.

Meghivott el6ado

1. Ujvidéki Egyetem, Kézgazdaségi Kar Szabadka
— Szervezéselmélet és modszertan, 1970-1980

2. Ujvidéki Egyetem, Természettudomanyi Kar Ujvidék
— Szamitégépes adatfeldolgozas szervezése, 1980-1986

3. Ujvidéki Egyetem, Mez6gazdasagi Kar Ujvidék
— Koérnyezetvédelmi gazdasagtan és menedzsment, 1996.

Mentorsdg

Diploma illetve allamvizsga dolgozatok témavezetGje a Kozgazdasa-
gi Karon (Szabadka), a Mez6gazdasagi Karon (Ujvidék) és a Georgikon
Karon (Keszthely).
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El6ado6 posztgradualis és doktori kurzusokon

1.

2.

(S0

7.
8.

Ujvidéki Egyetem, Kézgazdasagi Kar (Szabadka), Programiranje
razvoja u agrindustrijskom kompleksu kurzus.

Ujvidéki Egyetem, Mezégazdasagi Kar (Ujvidék) Organizacija i
upravljanje u AIK kurzus.

. Ujvidéki Egyetem, Mez6gazdasagi Kar (Ujvidék) Organizacija i

upravljanje u AIK feldjitott kurzus

. Szarajevoi Egyetem Kdzgazdasagi Kar posztgradualis kurzusa
. Milandi Mez6gazdasagi Egyetem, Agrardkondmiai és Agrarpolitikai

Intézet PhD. kurzusa.

. PATE Georgikon Kar Uj agrarstruktirak 6konémiai megalapozasa

PhD. kurzus és MinGségligyi szakmérndki képzes.
Fakultet za usluzni menedzment (FABUS) — Novi Sad
Megatrend — Fakultet za biofarming Backa Topola — Beograd.

Egyéb oktatadsi és szervezési jellegli feladatok

1.
2.

Gazdaképzés a Karpat-medencében — vajdasagi programfelels.
Menedzserképzés a HEFOP program keretében, Corvinus Egye-
tem — Elelmiszer-tudomanyi Kar, Budapest, 2006.

Szakmai és tarsadalmi tevékenység -
Strucne i drustvene aktivnosti -
Professional and social activities

Szerkeszt6ségi tagsdgok - Clanstvo u urednistvima -
Membership of editorial board’s

— Direktor - Beograd

— Ekonomika poljoprivrede - Beograd

— Agroekonomika - Novi Sad

— Georgicon for agriculture - Keszthely

— Journal of Agricultural Sciences — Beograd

— Journal for Middle European Agriculture

— Central European Journal of Regional Development and Tourism

(Chief Editor).
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Tudoményos és szakmai egyesiileti tagsdgok - Clanstvo u
naucénim i struénim drustvima - Membership of science and
professional associations

- Regionalis Tudomanyi Tarsasag Szabadka, Szerbia

- Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag Szabadka, Szerbia
- Magyar Agrarkézgazdaszok Tarsulata

— Agrarmérndkok Szévetsége Jugoszlavia

- Kbzgazdaszok Egyestlete Jugoszlavia

— Agrarékonomistak Szévetsége Jugoszlavia

- ISAGA - Jaték és Szimulaciés Modellezék Vilagszervezete
- International Association of Agricultural Economists (IAAE)
- European Association of Agricultural Economists (EAAE)
— Magyar Agrarokonomistak Szovetsége

- Magyar Logisztikai Egyesiilet

— FAO NAP Network

- MTA Agrarbizottsaga

- MTA Veszprémi Terlleti Bizottsaga.

Munkatestiileti tagsdgok - Clanstvo u radnim telima -
Membership in working bodies

- Vajdasagi Végrehaijtd Tanacs Informatikai Bizottsaga, Ujvidék

- Jugoszlav UNESCO iroda UNISIST - Tudomanyos Informacios Bi-
zottsag

- Vajdasagi Tudomanyos Erdekkdzdsség Kozgyiilése, Ujvidék, igaz-
gatd bizottsag, tudomanypolitikai és pénziigyi bizottsaga, Ujvidék

- A Vajdasagi Tudomanyos Erdekkozdsség Fejlesztés-tervezési Bi-
zottsag elndke, Ujvidék

- Jugoszlav Tudomanyfejlesztési Tervbizottsag

- Vajdasag Végrehajté Tanacs Kutatasfejlesztési Bizottsaga, Ujvidék

- FORUM Kiadéhaz igazgatébizottsaga, Ujvidék

— A MTA Agrartudomanyok Osztalya Agrar-Kézgazdasagi Bizottsag,
Budapest

— A PATE Doktori Tanacs Agrarékondmiai Szakbizottsag

- A MTA Pécsi Akadémiai Bizottsaga, Agrartudomanyi Szakbizottsag
Agrarékonémia Munkabizottsaga

- Veszprémi Egyetem Min6ségbiztositasi Bizottsaga

- Veszprémi Egyetem Georgikon Gazdasagi Agrarmérndki szak
Szakbizottsaga

- Veszprémi Egyetem Georgikon Mez8gazdasagi Kar Min&ségeérté-
keld Bizottsag elndke
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- Intézménykdzi Doktori Tanacs, Veszprém

- Veszprémi Egyetem Agrar és Gazdasagtudomanyi Szakterdleti
Doktori Tanacs

- Veszprémi Egyetem Agrar és Gazdasagtudomanyi Szakterdleti
Doktori Tanacs

- Gazdasagtudomanyi Szakbizottsaganak elndke

- Veszprémi Egyetem Habilitacios Bizottsaga

- Veszprémi Egyetem Doktori Tanacsa

- Veszprémi Egyetem Gazdalkodasi és Szervezéstudomanyok Dok-
tori Iskola Tanacsa

- Veszprémi Egyetem Georgikon Mez8gazdasag tudomanyi Kar Ok-
tatasi bizottsaga

- Szabadkai Ertelmiségi Kerekasztal alelndke

- Pannodnia Alap Kézgy(ilésének elndke, Szabadka.

Kongresszusok, konferenciak - Kongresi, konferencije -
Congresses, conferences

— Nemzetkozi kongresszusok (8)

— Nemzetkozi tudomanyos konferenciak (106)
— Orszagos konferenciak (85)

— Meghivott el6adé (24)

— Tudomanyos konferencidk szervezéje (10)

Bibliografiai adatok

Magyarul | Szerbiil | Angolul | Egyéb | Osszesen
I. Kényvek 5 8 2 15
II. Kdnyvfejezetek 5 3 3 11
lll. Tankdnyvek 7 7
AV J’egyzetek, oktatoi 12 12 o4
segédletek
V. Lektoralt tud.
értekezések 42 51 14 4 111
VI. Konferencia
kladyanyokban 92 93 54 7 246
megjelentetett
értekezések
VII. Szakmai 30 20 1 51
kézlemények
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VIIl. Opponalt

kutatasi jelentések 14 54 5 3

IX’.’ Ne’m publikalt 24 20 3 47

el6adasok

X. Abstractok 1 4 5

Xl. Recenzidk 3 2 5

Osszesen 228 270 84 13 595
l. Kényvek

1.

Opsta koncepcija informacionog sistema agroindustrijskog kom-
pleksa SAP Vojvodine (Sazeti prikaz rezultata istrazivanja u okviru
naucno-istrazivacke teme), Savet za informatiku Novi Sad i Institut
za organizaciju poslovanja Subotica, 1979. Tarsszerzék: Dr. Ma-
muzi¢ Ivan, mr. Kevesdi lle$

. Optimiranje industrijske proizvodnje krmnih smes8a, Doktori diss-

zertacio roviditett valtozata, Univerzitet Novi Sad, Ekonomski fa-
kultet Subotica, 1981.

. Moguc¢nosti razvoja industrije sto¢ne hrane Jugoslavije u periodu

1981-1985. Grupacija za industrijsku proizvodnju sto¢ne hrane Ju-
goslavije i Institut za organizaciju poslovanja, Subotica—Beograd,
1981.

. Simulacija u poljoprivredi, Univerzitet Novi Sad, Poljoprivredni fa-

kultet Institut za Ekonomiku poljoprivrede i sociologiju sela, Novi
Sad, 1991.

. Agromenadzment, PKB centar za informisanje, Padinska skela-

Beograd, 1999. Tarsszerz6: Dr. Novkovi¢ Nebojsa

. Szervezetdiagnosztika, szervezetfejlesztés, Nonprofit Szolgaltatéd

Kdézpont, Zalaegerszeg, 2001.

. Atudomany moédszertana, VE Georgikon Kar - Gyakorlati, Szerve-

zési és Vezetési tanszék, 2002. Tarsszerzdk: Dr. Novkovi¢ Neboj-
§a, Dr. Kajari Karolina

. Uvod u nauéni metod, Univerzitet Novi Sad, Poljoprivredni fakul-

tet Departman za Ekonomiku poljoprivrede i sociologiju sela, Novi
Sad, 2004. Tarsszerzék: Dr. Marija Kraljevic—Balaji¢, Dr. NebojSa
Novkovic¢, Dr. Karolina Kajari

. Elelmiszeripari kis-, és kozépvallalkozasok szervezettségének

komplex vizsgalata, Budapesti Corvinus Egyetem, Elelmiszertu-
domanyi Kar — Elelmiszeripari Gazdasagtan Tanszék, Budapest,
2005. Tarsszerzék: Dr. Kajari Karolina PhD Harmath Péter, Dr. Ah-
metagi¢ Esad
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10.

11.

12.

13.

Menadzer i sistem kvaliteta hrane, Univerzitet Novi Sad, Poljopri-
vredni fakultet, Novi Sad, 2006. Tarsszerzdk: NebojSa Novkovic,
Karolina Kajari, Veljko Radojevi¢

Min6ségmenedzsment vezetbk részére, Most — Hid Térségfejlesz-
tési kdzpont Kft, Forum, Ujvidék, 2007. Tarsszerzék: PhD. Kajari
Karolina, PhD. Szab6 Imre Laszl6, Dr. Domjan Péter

Kistérségi tavlatok, Regionalis Tudomanyi Tarsasag, Szabadka,
2007. Tarsszerzék: Dr. Lakner Zoltan, Dr. Kajari Karolina, Dr. Sef-
csich Gyorgy, Dr. Gabrity Molnar Irén, Ricz Andras.

MACTOR - Vrednovanje odnosa partnera i ciljeva — Partnerek és
célok viszonyainak értékelése (Kétnyelvi kényv), Regionalis Tudo-
manyi Tarsasag, Szabadka, 2008. Tarsszerzék: Dr. Lakner Zoltan,
Dr. Kajari Karolina.

Kényvszerkesztés:

. Evkényv 2007, Regionalis Tudomanyi Tarsasag, Szabadka, 2008.
. Evkényv 2008, Regionalis Tudomanyi Tarsasag, Szabadka, 2009.

. Kényvfejezetek

. Organizacija informacionih sistema, V. fejezet, Ekonomski fakultet,

Institut za organizaciju poslovanja IOP, Subotica, 1981.

. Unapredjenje tehnicke eksploatacije poljoprivredne tehnike (Infor-

macioni sistem masinskog parka u agroindustrijskom kompleksu
cim( fejezet szerzgje), Institut za poljoprivrednu tehniku racionali-
zaciju, Novi Sad, 1982.

. Operational Gaming: An International Approach (Games with Spe-

cial Purposes in Specific Areas cimii rész szerzgje), IASA, Laxen-
burg, Bécs, 1983.

. Operational Gaming: An International Approach, Frontiers of Oper-

ational Research and Applied Systems Analysis, Vol. 3., Pergamon
Press, Oxford, 1983.

. Agraripari projektumok logisztikai szempontjai, (Kényvrészlet a Lo-

gisztikai évkoényv 95- ben), Magyar logisztikai egyestulet, Logiszti-
kai fejlesztési kdzpont, Budapest, 1995.

. Primena operacionih istrazivanja u poljoprivredi, (Szerkeszt6:

Dr. Svetlana Potkonjak), PKB centar za informisanje i izdavacku
delatnost, Beograd, 1997.

. Mez6gazdasagilzemtan |, (Szerkeszték: Buzas Gyula, Nemessalyi

Zsolt, Székely Csaba) Mez6gazdasagi Szaktudas Kiado, Buda-
pest, 2000.
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8.

10.

11.

Handbook for Lecturers — Design, Development and Delivery of
Web-based Case Study Resources, University of Newcastle, New-
castle, 2004.

. Minéséguigyi rendszermenedzsment az élelmiszergazdasagban,

Elelmiszer-biztonsag és minéség felnétt fokon, (Szerkeszts: Dr. Kajari
Karolina), Corvinus Egyetem, Elelmiszertudomanyi Kar, Mezégazda
Kiadd, Budapest, 2006.

Elelmiszerbiztonsag és —minéség |. Alapismeretek (Szerkesztdk:
Balla Csaba és Sir6 Istvan), Mez6gazda, 2007.

Képzetteke a jovd, (Szerkeszt6: Dr. Gabrity Molnar Irén), Regiona-
lis Tudomanyi Tarsasag, Szabadka, 2008.

lll. Tankényvek

1.

6.

Programski jezik FORTRAN- zbirka reSenih zadataka, Univerzitet
Novi Sad, Ekonomski fakultet, OOUR Institut za organizaciju po-
slovanja, Subotica, 1978. Tarsszerz6: mr. IStvan KiSimre

. Organizacija poslovanja poljoprivrednih OUR, Univerzitet Novi

Sad, Ekonomski fakultet, Institut za informatiku i organizaciju, Su-
botica, 1983.

. Organizacija automatske obrade podataka, Organizacija i upravlja-

nje 3. Univerzitet Novi Sad, Ekonomski fakultet, Institut za informa-
tiku i organizaciju, Subotica, 1984.

. Odlucivanje u agroindustrijskom kompleksu, Univerzitet Novi Sad,

Ekonomski fakultet, Institut za informatiku i organizaciju, Subotica,
1986.

. Organizacija poljoprivrednih preduzeca, Univerzitet Novi Sad, Po-

ljoprivredni fakultet, Institut za ekonomiku poljoprivrede i sociologi-
ju sela, Novi Sad, 1989.

Organizacija rada — Opsti deo. Univerzitet Novi Sad, Poljoprivredni
fakultet, Institut za ekonomiku poljoprivrede i sociologiju sela, Novi
Sad, 1992.

. Organizacija u poljoprivredi, Univerzitet Novi Sad, Poljoprivredni

fakultet, Novi Sad, 2001.

IV. Jegyzetek, oktatasi segédletek

1.

2.

Ishrana domacih Zivotinja — opsti deo, Skripta za poljoprivredne
Skole, Backa Topola, 1964.
Ishrana domacih Zivotinja — posebni deo, Skripta za poljoprivredne
Skole, Backa Topola, 1963.

. Jezici programiranja elektronskih radunara, Zavod za organizaciju

rada i poslovanja Ekonomskog fakulteta Subotica, |. kiadas 1971,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

Il. valtozatlan kiadas 1974, lll. valtozatlan kiadas 1975. Tarsszer-
z6: mr. lle$ Kevesdi.

. Informatika | (Osnovi FORTRAN-a), Ekonomski fakultet, Subotica,
1975.
. Tehni¢ko — tehnoloski sistemi u proizvodniji — deo Poljoprivreda, Eko-

nomski fakultet, Subotica, 1976. Tarsszerz6: Dr. Milan Dunderov.

. Tehni¢ko — tehnolo$ki sistemi u proizvodnji — deo Poljoprivreda,

Ekonomski fakultet, Subotica, 1977 — Bovitett kiadas. Tarsszerz6:
Dr. Milan Dunderov.

. BeleSke sa predavanja iz Formiranja i eksploatacije kompjuterskih

sistema, Ekonomski fakultet, Subotica, 1977. Tarsszerzd: mr. 1S-
tvan KiSimre

. Programiranje elektronskih racunara, 1978. Ekonomski fakultet,

OOUR Institut za organizaciju poslovanja, Subotica. Tarsszerzé:
mr. lles Kevesdi.

. A termelés technikai — technoldgiai rendszerei — Mez8gazdasa-

gi alapismeretek, Ekonomski fakultet Subotica, OOUR Institut za
organizaciju poslovanja, Subotica, 1979. Tarsszerz6: Dr. Milan
Dunderov.

Organizacija centara za automatsku obradu podataka, Institut za
organizaciju poslovanja, Subotica, 1980. Tarsszerzék: mr. IStvan
Kigimre, inZ. Imre Antunovié, Ervin Celikovi¢.

Programiranje elektronskih raCunara, Institut za organizaciju po-
slovanja, Subotica, 1981. Tarsszerzék: mr. lles Kevesdi, Erzebet
Kovac.

Neki aspekti ekonomije racunarskih centara, Institut za organizaci-
ju poslovanja, Subotica, 1981.

Teorija donoSenja odluka (Programiranje razvoja u agroindustrij-
skom kompleksu posztgradualis oktatasjegyzet), Institut za organi-
zaciju poslovanja, Subotica, 1985.

Vezetési ismeretek, PATE Georgikon, Keszthely, 1993. Tarsszer-
z8: Dr. Kocsondi Jozsef.

Rendszerelméleti alapfogalmak a Vezetési ismeretek eléadasok-
hoz, Oktatasi segédlet, PATE Georgikon, Keszthely, 1994.
Vezetési ismeretek, PATE Georgikon, Keszthely, 1996.

Vallalat — gazdasagtan Ill. (A mez6gazdasagi vallalkozasok iranyi-
tasa) (Csoportos dontéshozatal) GATE, G6dolls, 1996.

A fenntarthaté mez6gazdasagi fejlesztés menedzsmentje, PATE
Georgikon Mezégazdasagtudomanyi Kar, Keszthely, 1998.
Termelésmenedzsment — A ndvénytermesztési munkak operativ
iranyitasa Veszprémi Egyetem Georgikon Mez6gazdasagtudomanyi
Kar, Gyakorlati, Szervezési és Vezetési Tanszék — Keszthely, 2001.
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20.

21.

22.

23.

24.

10.

Kockazatkezelés a mezdégazdasagban, Veszprémi Egyetem Geor-
gikon Mez6gazdasagtudomanyi Kar, Gyakorlati, Szervezési és Ve-
zetési Tanszék, Keszthely, 2001.

Minéségmenedzsment, Veszprémi Egyetem Georgikon Mezdgaz-
dasagtudomanyi Kar, Gyakorlati, Szervezési és Vezetési Tanszék,
Keszthely, 2001.

Vezetésiismeretek, Kaposvari Egyetem, Kaposvar, 2003. Tarsszer-
z6k: Kocsondi Jézsef, Kajari Karolina, Alpar Gyorgy.

Vezetési ismeretek | — II, Veszprémi Egyetem Georgikon Mezégaz-
dasagtudomanyi Kar, 2004. Tarsszerzék: Kocsondi Jozsef, Kajari
Karolina, Alpar Gyorgy, Szabd Imre Laszlé, Karpati LaszIo.
Szervezéselmélet alapjai, Veszprémi Egyetem Georgikon Mez6-
gazdasagtudomanyi Kar, 2005.

Lektoralt tudomanyos értekezések

. Korelaciona zavisnost i elasti¢nost finansijskog rezultata u odno-

su na neke troSkove u svinjarstvu, Novi privrednik, 9/10, Subotica,
1969.

. Neke mogucnosti primene linearnog programiranja u poljoprivredi,

Novi privrednik, Subotica, 1969.

. Utvrdjivanje marginalnih cena sirovina za proizvodnju krmnih sme-

sa metodom linearnog programiranja, Ekonomika poljoprivrede,
1-2/1970, Beograd, 1970.

. A linearis programozas alkalmazasa a takarmanyozasban, Magyar

Mez6gazdasag, 26/1970, Budapest. Tarsszerzd: Dr. Balika Sandor.

. A lineéris programozas néhany alkalmazasi lehet6sége a mez6-

gazdasagi nagylizemekben. Allattenyésztés 19 kotet, No. 3/1970,
Budapest. Tarsszerz6: Dr. Balika Sandor.

. Razvoj elektronskih raCunara, moguénosti programiranja i prime-

ne, Novi privrednik, 10 -11/1970, Subotica, 1970.

. Moguc¢nost koriS¢enja parametarskog programiranja za ocenjiva-

nje vrednosti hraniva u proizvodnji krmnih smesa, Anali Ekonom-
skog fakulteta, br. 2/1971, Subotica, 1971.

. A szaraz takarmanykeverékkel hizlalt magyar marha névendék

hizébikak hizlalasi és vagasi eredményei, Allattenyésztés 1971. ko-
tet 20, No. 2. Tarsszerz6: Dr. Balika Sandor.

. Efekat disproporcija u povecanju cena krmiva na optimalni sastav

krmnih smesa (Empirijska analiza za period od 1970-1973.), Anali
br. 6, Ekonomski fakultet Subotica, 1976.

Prilog prou€avanju problema transporta, Anali br. 6, Ekonomski fa-
kultet Subotica, 1976.
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11. Talajvédelem, mint a kdrnyezetvédelem részkérdése és az élelem-
termelés. Létlink 1, Forum, Novi Sad, 1974.

12. Obrazovanje i zastita Covekove sredine, Anali br. 5, Ekonomski fa-
kultet Subotica, 1975. Tarsszerzé: Dr. Milan Dunderov.

13. A keveréktakarmany ipari eléallitasanak jelentésége Vajdasagban,
Létink 1, Forum, Novi Sad 1978.

14. A kdrnyezetvédelem rendszerelméleti megkozelitése, Létink 1,
Forum, Novi Sad, 1977. Tarszerzék: Dr. Milan Dunderov, Milivoj
Gajic.

15. Kétfokozatu szallitasi modell alkalmazasi lehetésége a cukorrépa-
szallitas megszervezéseben, Létink 6, Forum, Novi Sad, 1977.
Tarsszerz6: mr. Kisimre Istvan.

16. A mez8gazdasagi szervezéstudomanyok és az informatika, Létlink
3—4, Forum, Novi Sad, 1977.

17. Hozzajarulas a szimulaciés médszerek alkalmazasahoz a mez6-
gazdasagi komplekszumban, Létiink 4-5, Forum, Novi Sad, 1980.

18. Analiza uslova primene linearnog programiranja u industriji krmnih
smesa, Agronomski glasik br. 6, Zagreb, 1980.

19. Aszarvasmarha agazatiranyitasanak szimulaciés modellje, Taurina
Kiadd, 1, (X/1), Budapest, 1980.

20. Takarmanyipari optimalizalas termelési modellel, Létink 2, Forum,
Novi Sad, 1982.

21. A takarmanykeverékek osszetételének szimultan optimalizalasa,
Allattenyésztés és takarmanyozas, No. 3, kétet 31, Budapest, 1982.

22. Simulacioni model proizvodnje svinjskog mesa — modul za anali-
zu koris¢enja kapaciteta, Proizvodnja, Jugoslovenski Casopis za
upravljanje proizvodnjom, br. 11, Beograd, 1982.

23. Noveénytermelési TMASZ tervvaltozatainak szimulalasa, Létlnk 6,
Forum, Novi Sad, 1982.

24. Koncepcija primene AOP u koordiniranju izvrSenja poslova i
zadataka u biljnoj proizvodnji, Proizvodnja, br. 5, Beograd, 1983.

25. A sertéstenyésztési agazat tervezésének szamitdogépes modellje,
Allattenyésztés és takarmanyozas, kotet 33, No.1, Budapest, 1984.

26. Kako se ostvaruje prognoza proizvodnje jugoslovenske industrije
krmnih smesa, Krmiva, br. 12, Zagreb, 1983.

27. Kompjuterizovani model planiranja u svinjarstvu, StoCarstvo br.
5-6, 1985, Zagreb.

28. A termelésiranyitas informaciorendszerének kialakitasa a husipar-
ban, Létlink 5, Forum, Novi Sad, 1985. Tarsszerzdk: Digas Brani-
mir, Gazafi Laslo.

29. Istrazivanje i kreiranje IS (prikaz rezultata za agroindustrijski kom-
pleks), Direktor br. 12, Beograd, 1985.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

Metodi ekspertskih miSjenja u pripremanju donosenja odluka, Di-
rektor br. 3, Beograd, 1987.

Scientometrija, XXI. vek, Privredni pregled, Beograd, br. 1, 1987.
Model dohodovnog povezivanja u reprodukcionu celinu za proi-
zvodnju svinjskog mesa. Agroekonomika br. 15-16, Novi Sad 1986-
87. Tarsszerz6: NebojSa Novkovic.

Analiza nekih problema donoSenja odluka u AIK, Direktor br. 6,
Beograd, 1988. Tarsszerzok: Kajari Karolina és masok.
Neopravdano zapostavljanje organizacionih nauka, Glasnik poljo-
privredne proizvodnje, prerade i plasmana, 5-6, Beograd, 1989.
Neka iskustva primene metoda operacionih istrazivanja u poljopri-
vredi SAPV, Agroekonomika br. 17, Novi Sad, 1989. Tarsszerzok:
Novkovi¢ N., Kajari K.

Prilog metodologiji analititkog vrednovanja poslova u poljoprivred-
nim organizacijama, Agroekonomika br. 17, Novi Sad, 1989. Tarss-
zerzOk: Luci¢ és masok.

Planiranje i donoSenje odluka kao funkcije upravljackog sistema,
Agroekonomika br. 18, Novi Sad, 1989. Tarsszerzd: Kajari K.
Logic¢ki model operativnog planiranja u ratarstvu, Savremena poljo-
privredna tehnika, vol. 15, Novi Sad, 1989. Tarsszerzd: Kudlik E.
Prilog raspravi o organizovanosti drustvenog sektora poljoprivrede,
Agroekonomika br. 19, Novi Sad, 1990.

Neka iskustva i problemi kooperacije u agroindustrijskom komplek-
su SFRJ, Agroekonomika br. 19, Novi Sad, 1990. Tarsszerz6k: Ni-
kolaj Bickov, Sergej Pahomcik.

Esli kooperacija stanet operjatsja, Kommunist Belorussii br. 3,
Minsk, 1991. Tarsszerz6: N. Bickov.

Agrarnaja reforma v Jugoslaviji, APK: Ekonomika, Upravlenije, 3,
VO Agropromizdat, Moskva, 1991. Tarsszerz6: S. Pahomcik
Kooperacija i samoupravlenie v agropromislienom komplekse Ju-
goslavii, Mezdunarodnij agropromislennij zurnal, 5, 1995. Térss-
zerzOk: Bickov és Pahomchik.

O iskustvima razvijenih zemalja u organizaciji i funkcionisanju po-
ljoprivrednog savetodavstva (Bibliografija), Agroekonomika br. 20.
Novi Sad, 1991.

Aspects of the technical development of Yugoslav agriculture, Int.
J. of Technology Management, Special Issue on New Technologi-
cal Foundations of Strategic Management Vol. 8, No 1/2.
Menadzerizam kao metod rukovodjenja, Privredna izgradnja,
1/2/1992, Novi Sad.

Predvidjanje kretanja osnovnih elemenata proizvodnje kukuruza u
Vojvodini, Agroekonomika br. 21, 1992, Novi Sad. Tarsszerzék: N.
Novkovi¢ és masok.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Ispitivanje nekih parametara u planiranju proizvodnje mleka, Agro-
ekonomika, br 21, 1992, Novi Sad. Tarsszerz6k: Novkovi¢ N., Ro-
di¢c V.

A mezdgazdasagi szaktanacsadas szervezési mukodtetési tapasz-
talatai, Georgikon Mez&gazdasagtudomanyi kar, Keszthely 1992.
(Kulénlenyomat).

Sravniteljnij analiz opita samoupravlenija v seljskohozjajstvennom
proizvodstve Jugoslavii i SNG, Zivotnovodstvo No 1. Moskva,
1993.

A mezbgazdasag, egyéb gazdasagi tevékenységek és a kdrnyezet
kapcsolatai, 0.K.O., IV, 2-3, Budapest, 1993.

A nagyuzemi mez8gazdasag szervezeti és hatékonyséagi problé-
mai a volt Jugoszlaviaban |- |, Gazdalkodas 7-8, Budapest, 1993.
A mezbgazdasdg, egyéb gazdasagi tevékenységek és a kdrnyezet
kapcsolatai, Létiink 2-3, Forum, Ujvidék, 1993.

Fenntarthaté mezdgazdasagi termelés (Bibliografia), PATE Geor-
gikon, Keszthely, 1992. Tarsszerzd: Dr. Karpati Laszl6.

Az oktatas és kutatas valtozo feladatai, mez6gazdasagunk atala-
kuldsa, Magyar fels6oktatas, 3, Budapest, 1994.

Odnosi poljoprivrede ostalih privrednih aktivnosti i prirodne okoline,
Agroekonomika 22, Novi Sad, 1993.

A controlling mint a vezetés eszkoze, lpar-Gazdasag, SZVT, Bu-
dapest, 1994.

A sertéshustermelési lanc optimalizdlasa, A hus — a Magyar hus-
ipar szakmai folyoirata, 2, Budapest, 1994.

A gazdélkodasi rendszerekrdl, Agro 2| Flizetek, Az agrargazdasag
jovoékeépe, 4. sz., 1994.

Moguénosti prelaska na odrzivi razvoj poljoprivrede u srednjoj i
isto€noj Evropi - Problemi i perspektivi, Agroekonomika, 23, Novi
Sad, 1994.

A munkahely megtartasat motival6 tényezd8k hierarchidja a mezé-
gazdasagban, Vezetéstudomany, 3, 1995.

Ekonomska interpretacija tolerantnog nivoa zagadivanja okoline,
Letopis naucnih radova, Poljoprivredni fakultet Novi Sad, god. 20,
broj 1, Novi Sad.

Fenntarthat6 allattartds - a jovd kihivasa, a HUS, 2. szam, Buda-
pest, 1996.

Dualno reSenje modela linearnog programiranja, Agroekonomika
br. 24-25, Novi Sad 1995-96. Tarsszerzék: Kajari K., Novkovi¢ N.,
Vesna Rodic.

Kdzép- és Kelet-Eurdpa atalakulasi, integraciés dilemmai és a me-
z8gazdasag fenntarthato fejlesztése, Tér és Tarsadalom, 4, MTA
Regionalis Kutatasok Kézpontja, Pécs, 1996.
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66.

67.

68.

69.

70.

71

72.

73.

74.

75.

Vallalati stratégiak az élelmiszeriparban és kereskedelemben,
Gazdalkodas, 4. szam, 1997. Tarsszerz6: Dr. Lakner Zoltan.
Logistic Aspects of the Agrarian Industrial Projects, Agroekonomi-
ka, 26, Novi Sad, 1997.

Az élelmiszerminéség és a piac, AGRO 21 Fiizetek, Az agrargaz-
dasag jovéképe, 22, 1998. Tarsszerz6k: Lakner Zoltan, Horvath
Zsuzsanna.

The role of economic policy in upgrading the competitiveness:
Case of Hungaryan food industry, Society and Economy in Central
and Eastern Europe, 3, Quarterly Journal of Budapest University of
Economic Sciences, 1998. Tarsszerz6k: Lakner Zoltan, Novkovic¢
Nebojsa.

Procesi i posledice privatizacije madjarske agroindustrije, Agroe-
konomika - Tematski zbornik: Agrar i svojinska transformacija, Novi
Sad, 1998. Tarsszerz6k: Lakner Zoltan, Kajari Karolina.

. Kbzép- és Kelet-Eurépa, valamint Jugoszlavia pozicioi az Eurépai

Unidhoz viszonyitva, Létiink, 1-2, Forum, Ujvidék, 1998.

An Industry in Transition — A Case Study of Hungarian Agriculture,
Farm Management,Vol.10 No.5, Reading, UK. 1999.

Strategije u Madarskom agraru, Strategijski menadzment 4, Ca-
sopis Ekonomskog fakulteta, Subotica, 1999. Tarsszerzdk: PhD.
Lakner Zoltan, PhD. Kajari Karolina.

Strategija, kvalitet proizvoda i konkurentnost MasSarske proizvodnje
hrane, Strategijski Menadzment 3, Casopis Ekonomskog fakulte-
ta Subotica, 1999. Tarsszerzék: PhD. Lakner Zoltan, PhD. Kajari
Karolina.

Privatizacija i sadasnje stanje proizvodnje hrane u Madarskoj,
Agroekonomika br. 28, Novi Sad, Poljoprivredni fakultet, 1999. Tar-
sszerzb8k: Dr. Lakner Zoltan és Dr. Kajari Karolina.

76. A modern alkimistak, Magyar Fels6oktatas, 8, Budapest, 1999.

77.

78.

79.

80.

Bitnije situacije odluCivanja porodi¢nih gazdinstava u Madarskoj,
Agroekonimka br. 29, Novi Sad, 2000. Tarsszerz6: Dr Szabd Imre
Laszl6.

Uporedna analiza prioriteta u odredivanju pravaca strateSkog ra-
zvoja na privatnim gazdinstvima Madarske i severne Srbije, Agro-
ekonomika br. 29, Novi Sad, 2000. Tarsszerz6k: Kajari Karolina és
Lakner Zoltan.

Genetski modifikovani proizvodi — ekonomski aspekti, Nauéni in-
stitut za ratarstvo i povrtarstvo Novi Sad, Zbornik radova, sveska
35, 2001.

Livestock production as economic potential by regions in Hungary,
Journal of Agricultural Sciences Vol. 46, No. 2 Belgrade, 2001.
Tarsszerzg: J. B. Kliebenstein, lowa State University.
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

Measuring working hours input in vine growing at work organiza-
tion based on phenological phases, Journal of Central European
Agriculture, Zagreb, Keszthely, Nitra, Cluj Napoca, Vol. 2. No. 3-4,
2001. Tarsszerzd: Brazsil Jozsef

Minéséglgy a Veszprémi Egyetem Georgikon Mez&gazdasag-tu-
domanyi karan — I-ll-Ill, Magyar Fels6oktatas, 2001/10, 2002/1 -2,
2002/3.

After the transition — before the EU joining: the dilemmas of de-
velopment of Hungarian meat sector, Agroekonomika, 31, Ujvidék,
2002. Tarsszerzok: Lakner Z., Kajari K.

Determination of good practice in the design, delivery and sup-
port of web-based ODL case studies — dairy production — Hun-
gary, Agroekonomika 31 sz., Ujvidék, 2002. Tarsszerzok: Kajari K.,
Lakner Z.

Az élelem-ellatasi logisztikai lanc és a kontrolling, BOSS, 2002.
Modelling of the Operative Control of Plant Cultivation, Journal of
Agricultural Sciences, Vol. 47, No. 2, Beograd, 2002. Tarsszerz6:
Szabo I. L.

Pridruzivanje Madarske Evropskoj Uniji i problemi stoarstva, Agro-
ekonomika 32, Novi Sad, 2003.

Studija slu€aja kontrole bezbednosti i kvaliteta Zivinskog mesa u
jednoj klanici. Agroekonomika 32, Novi Sad, 2003. Tarsszerzok:
Kajari K., Hajdu D.

Logisztika, integracio, kooperacio, Gazdalkodas, XLVII évfolyam.
5. sz.

ZemljiSna politika Madarske u sklopu prijema u Evropsku Uniju,
Zbornik radova, volumen 40, A periodical of Scientific Research of
Field and Vegetables Crops, Novi Sad, 2004.

Tranzicija poljoprivrede u Madarskoj, Ekonomika poljopirvrede, 2,
Beograd, 2003.

Logistika, integracija, kooperacija u proizvodnji hrane, Ekonomika
poljoprivrede, 4, Beograd, 2003.

Logisti¢ki lanac proizvodnje svinjskog mesa, Veterinarski glasnik,
Vol. 58, Beograd, 2004

Multifunkcionalna poljoprivreda i ruralni razvoj, Ekonomika poljopri-
vrede, Beograd — Specijalni broj 3-4, Beograd, 2004.
Elelmiszeripari vallalatok szervezettségi szintiének vizsgalata,
Elelmiszer Ipar, LIX évfolyam, 4, 2005. Tarsszerzék. Kajari Karoli-
na, Raczné Virag Agnes.

Report on the hungarian leader+activities, Savremena poljoprivre-
da, Novi Sad, 2005/1-2. Tarsszerz6k: Kocsondi Tamas, Kocsondi
Jozsef.
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97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111,

Multifunctional agriculture and sustainable rural development, Sa-
vremena poljoprivreda, Novi Sad, 2005/1-2

Politika subvencioniranja Evropske Unije, Poljoprivreda, 29, Novi
Sad, 2006.

Neke karakteristike multifunkcionalne poljoprivrede, Agroekonomi-
ka, br. 34-35, Novi Sad, 2005/2006.

Megvasarolt dimenziék? (Tarsadalmi — gazdasagi egyensuly és
torténeti, kulturalis és kdzéleti magazin, 19 évfolyam, 3. szam, Sze-
ged, 2007. Tarsszerz6: Kajari Karolina.

Concepts, Conflicts and Alliances in Regional Development, Eko-
nomika poljoprivrede, br. 4, Beograd, 2007. Tarsszerz6k: Z. Lakner,
K. Kajari.

Rise and Fall of a National Bio-Fuel Programme — a case study
from Hungary. PTEP — Casopis za procesnu tehniku i energetiku u
poljoprivredi, Vol. 12, No. 3, Novi Sad, 2008. Tarsszerz6k: Lakner
Z. — Kajari K.

Aregionalis fejlesztés menedzselésének néhany kérdése, Evkonyv
2007, Regiondlis Tudomanyi Tarsasag Szabadka, 2008.
Integracija, logistika organizacija i klasteri, PTEP — Casopis za
procesnu tehniku i energetiku u poljoprivredi, vol. 13, Novi Sad,
2009.

Stratégiai célok és résztvevék viszonyrendszerének vizsgalata a
dontés elbkészitésben, Agrartudomanyi Kdzlemeények 33, 2009.
Tarsszerzék: Nebojsa Novkovi¢, Culibrk Zoran.

Az életminéség néhany jellemzéje Vajdasag északi részén, Ev-
kényv 2008, Regionalis Tudomanyi Tarsasag Szabadka, 2009.
Tarsszerzd: Dr. Gabrity Molnar Irén

A vajdasagi magyar mez6gazdasagi oktatas stratégiaja, Evkonyv
2008, Regionalis Tudomanyi Tarsasag Szabadka, 2009. Tarsszer-
z8. Ricz Andras.

O odrzivom razvoju urbane sredine i gravitacione poledine grada
Subotice, Evkényv 2008, Regionalis Tudomanyi Tarsasag Sza-
badka, 2009. Tarsszerzd: Dr. Sefcsich Gyorgy.

A fels6oktatasi minéségiigy néhany kérdése, Evkényv 2008, Regi-
onalis Tudomanyi Tarsasag Szabadka, 2009.

Selection of Agricultural Land for Multifunctional Agriculture Ap-
stract, 1-2, Budapest, 2010. Tarsszerzdk: Novkovi¢ Nebojsa,
Milenko Matkovic.

Vidéki régiok fejlesztése, Deturope 2. Csehorszag — Magyarorszag
— Szerbia, 2010.
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VI. Konferenciakiadvanyban megjelentett értekezések

1.

2.

10.

11.

12.

Efikasno reSavanije trostepenog transportnog problema, SYMOPIS
1976. Herceg Novi. Tarsszerz6: mr. I15tvan KiSimre

Vazmoznost primenenija modeli dvostupencatoj transportirovki
pri organizacii perevozni saharnoi svekli, Matematikai modszerek
és szamitogép a mez8gazdasagban - A KGST orszagok méasodik
nemzetkozi talalkozoéja, Budapest, 1976. Tarsszerzd: mr. Kisimre
Istvan.

. Prilaz koncipiranju i mogu¢na osnovna koncepcija IS u agroindu-

strijskom kompleksu, Dani informatike, Novi Sad, 1979. Tarsszer-
z8: Dr. lvan Mamuzic.

. Izbor moguc¢ne osnovne koncepcije informacionog sistema u agro

industrijskom kompleksu, Jugoszlav Informatikai Tanacskozas,
Drustveni sistem informisanja 79 Zagreb oktobar 1979. Tarsszer-
z8: Dr. lvan Mamuzic¢.

. Pravci razvoja informatike u agroindustrijskom kompleksu SAPV,

Dani informatike 1980, Novi Sad, 1980. Tarsszerz6: mr. lleS Ke-
vesdi.

. Delatnost Instituta za organizaciju poslovanja Ekonomskog fakul-

teta u Subotici na uvodenju sistema automatske obrade podataka
ekonomske literature, Il. Medunarodni simpozijum Kompjuter na
sveudilistu, Cavtat, 1980. Tarsszerzdk: Dr. Toldi Berd, mr. KiSimre
IStvan.

. Simulacioni model govedarstva, SYMOPIS Herceg Novi, 1980.

Tarsszerz6k: mr. KiSimre IStvan és masok.

. Automatizacija sistema za obradu naucnih informacija iz oblasti

ekonomije, drustvenog razvoja i samoupravljanja, Drustveni sistem
informisanja 1981- Il jugoslovensko savetovanje, Zagreb, 1981.
Tarsszerzd: Seder lvan.

. Dosadas$niji rezultati i dalji planovi razvijanja simulacionih modela

za agroindustrijski kompleks, Zbornik na trudovi, Prilep, simpozi-
jum o ekonomskoj kibernetici, 1981.

Operational gaming of cattle breeding, IASA TASK FORCE MEET-
ING ON GAMING, Bécs-Laxemburg, 1981. Tarsszerz6: mr. KiSimre
IStvan.

Simulaciona igra u govedarstvu, SYMOPIS, Herceg Novi, 1981.
Tarsszerz6: mr Kidimre 18tvan.

Delatnost Instituta za organizaciju poslovanja u Subotici u domenu
automatizacije sistema za obradu nauénih informacija oblasti eko-
nomije, drustvenog razvoja i samoupravljanja, Referat na Saveto-
vanju za stepenot na organiziranost i koristenjeto na naucnite infor-
macii vo SR Makedonija, Skoplje, 198l. Tarsszerz6: Seder Ivan.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

O primeni automatske obrade podataka u bibliote¢ko-informacionim
sluzbama, Inter -fakultetska konferencija Ekonomskih fakulteta Jugo-
slavije, Subotica, 1981. Tarsszerzék: dr. Toldi Gyorgy, Seder Ivan.
Iskustva i pravci razvoja obrazovanja kadrova u oblasti informatike
i AOP na Ekonomskom fakultetu u Subotici, Dani informatike 1981.
Novi Sad, 1981.

Informacioni podsistem masinskog parka u agroindustrijskom kom-
pleksu, XI Internacionalni simpozij jugoslovenskog drustva za po-
ljoprivrednu tehniku, Osijek 1982. Tarsszerz6k: Klara Tuci¢ i dr. Tot
Andras.

An Examination of the Results of busines cattle breeding depending
on the Combination of Production factors by means of the model of
game, 13 th annual conference of ISAGA- Edinburgh, 1982.
Simulacioni model proizvodnje svinjskog mesa — modul za analizu
koriséenja kapaciteta, SYMOPIS, Herceg Novi, 1982.

Razvijanje informacionih podsistema i modela za pripremanje i do-
noSenje odluka za upravljanje proizvodnjom u agroindustrijskom
kompleksu. Dani informatike 1983, Novi Sad, 1983.

Koncepcija informacionog podsistema za operativho upravljanje
proizvodnjom u klanici, XXXIl Posvetovanje Jugoslovenske mesne
industrije, Slovenj Gradec, 1983. Tarsszerz6k: B.Gjigas, L. Gazafi.
Prognoza razvoja jugoslovenske industrije krmnih smesa, Tudo-
manyos konferencia Sustina metode i znacaj predvidanja buduc-
nosti, Subotica, 1983.

Model za izradu planskih varijanti za proizvodnju svinjskog mesa,
SYMOPIS, Herceg Novi, 1983.

System der Motivation also eine Dimension des Algorithmus fur
das Wirken der zusammengesetzten Systeme im agrarindustriel-
len Komplex mit besonderem Ruck — blick auf die Verteilung des
Einkommens, Tanacskozas: Materielle Interessier theit in LPG und
VEG, Martin Luther Univerzitat, Halle-Wittenberg, 1984.
Informacioni podsistem pogonskog knjigovodstva i njegova uloga
u upravljanju proizvodnjom, Treci jugoslovenski simpozij organiza-
cije rada, Varazdin, 1984.

Znacaj vrednovanja efekata AlS i AOP, Seminar informatika, orga-
nizacija, upravljanje, Sarajevo, 1985.

The review of the results of researching and designing the informa-
tion systems for agricultural combines, EAAE seminar, Kopenha-
gen, 1985.

Az értékelemzés nemzetkdzi helyzete, alkalmazasi terlletei és
eredmeényei, Teorija i praksa organizovanja i upravljanja, Zbornik
referata Ekonomski fakultet, Subotica, 1985. Tarsszerz6k: Dr.
Lasz |6 Mézes, Gaspar Péter.
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27.

28.

20.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Prikaz rezultata istrazivanja i kreiranja informacionih sistema za AlK,
Primena informatike u poljoprivredi, CECOS, Novi Sad, 1985.
Metodologija simultanog optimiranja receptura u industriji krmnih
smesa. Savetovanje Hrana kao faktor intenzivne i ekonomi¢ne sto-
Carske proizvodnje, Rovinj, 1986. Tarsszerz6: Molnar S. mr Verona.
Upotreba racunara u ispitivanju studenata, XI Bosansko-hercego-
vacki simpozij iz informatike, Sarajevo 1987. Tarsszerz8k: mr. Kisi-
mre IStvan és Hegyesi Erzebet.

Einflus des produktivitaatszuwachses auf die relative okonomishe
lage der jugoslawischen Landwirtschaft, Tanacskozas: Univerzitet
Halle, Kelet-Németorszag, 1987.

Prvi rezultati ankete o kapacitetu i koriS¢enju opreme za AOP u
SAPV, Dani informatike 1987, Subotica. Tarsszerzék: Kisimre Ist-
van és masok.

Upotreba raCunara u ispitivanju studenata, Efikasnost univerzitet-
skih studija, Novi Sad, 1987. Tarsszerzék: Kisimre Istvan, Hegyesi
Erzsébet.

Obelezja poljoprivredne mehanizacije u bazi podataka za upravlja-
nje proizvodnjom, XIlII jugoslovenski simpozium za poljoprivrednu
mehanizaciju, Ohrid, 1987. Tarsszerzé: Celikovié Ervin.
Simulacija priliva brojlera i asortimana nakon klanja po tezinskim
intervalima, SYM-OP-IS 1987, Herceg Novi, 1987. Tarsszerzé:
Kajari Karolina.

Informatika u poljoprivredi, Ill Kongres o hrani, Novi Sad, 1987,
Tehnika — specijalni broj, Beograd, 1987.

Neki problemi informatizacije i kompjuterizacije proizvodnje hrane,
Kompijuter u poljoprivredi, Sekcija agropolitickih novinara drustva
novinara Vojvodine, Novi Sad, 1987.

Elaborat o radu YU — Agris centra i moguc¢nostima uklju€ivanja
sistema CARIS. Kompjuter u poljoprivredi, Sekcija agropoliti¢kih
novinara drustva novinara Vojvodine, Novi Sad, 1987.

Neki aspekti razvoja metode analize vrednosti sa osvrtom na prva
iskustva 1O Subotica. IV. Simpozijum organizacionih nauka — Novi
Sad, 1987. Tarsszerzék: Dr. Mozes Laszlo, Gaspar Péter.
Postignuti nivo razvoja, ostvareni rezultati i oblasti primene metoda
analize vrednosti u svetskim razmerama, Teorija i praksa organizo-
vanja i upravljanja — zbornik referata 3. Subotica, 1987. Tarsszer-
zO6k: Dr. Mézes Laszlo, Gaspar Péter.

Mogucnost poboljanja algoritma planiranja obrta stada svinja si-
mulacijom, ISA 1988, Dubrovnik 1988. Tarsszerzd: Kajari K.
Model za upravljanje reprodukcionom celinom za meso, ISA 1988,
Dubrovnik, 1988. Tarsszerz8: Novkovi¢ N.
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Racunarska simulacija priliva brojlera i asortimana nakon klanja
po tezinskim intervalima. ISA 1988, Dubrovnik, 1988. Tarsszerzék:
Kajari K., Hegyesi E.

Metodi ekspertskih misljenja i predvidjanje buduénosti, Buduénost i
obrazovanje Zbornik radova Jugoslovenskog nau¢nog skupa, Novi
Sad, 1988.

Upotreba raCunara u ispitivanju studenata, Buduc¢nost i obrazova-
nje, Zbornik radova Jugoslovenskog nau¢nog skupa, Novi Sad,
1988. Tarsszerz6k: mr. Kisimre Istvan, Hegyesi E.

Uticaj produktivnosti rada na ekonomski poloZaj jugoslovenske
poljoprivrede, Kako povecati poljoprivrednu proizvodnju i produk-
tivnost na individualnim gazdinstvima u poljoprivredi Jugoslavije,
Opatija, 1988. Tarsszerzdk: Jovanovi¢ Milenko, Koviljko Lovre,
Emilija Nikoli¢

Simulation of pig production and assortiments after slaughtering,
ORCS 1988, The seventeenth seminar of the European Associa-
tion of Agricultural Economists, Debrecen, 1988. Tarsszerzd: Ka-
jari K.

Some experiences in aplying operational research methods in
SAP Vojvodina agriculture, Ist Balkan conference on operational
resarch, Thessaloniki, Gérogorszag, 1988. Tarsszerzék: Novkovi¢
N., Kajari K.

Az értékelemzés és a logisztika kapcsolata nagy szervezetek vizs-
galatanal, ,Value-Analysis in Development” Budapest, 1988.
Metodi ekspertnih misljenja u pripremanju i donoSenju odluka,
Zbornik radova Obrazovanje za rukovodenje, TF Mihajlo Pupin
Zrenjanin, 1988.

Savetodavne sluzbe za individualne proizvodace, Kako povedati
robnu poljoprivrednu proizvodnju i produktivnost na individualnim
gazdinstvima u poljoprivredi Jugoslavije, Opatija, Hrvatska, 1989.
A mezbgazdasagi gépek Uzemeltetésének és felhasznalasi koltsé-
geinek posztoptimalis elemzése a termelés optimalis szerkezete
mellett, Kutatasi és fejlesztési tanacskozas, Godolls, 1989. Tars-
szerz6k: mr. Novkovi¢ N, Dr. M. Jovanovié.

Neki rezultati istrazivanja i kreiranja modela donoSenja odluka i
informacionih sistema za agroindustrijski kompleks, Primena in-
formatike u poljoprivredi, Institut za unapredjenje robnog prometa,
Novi Sad, 1989.

Prezentacia vysledkov vyskumov modelov vynasania rozhodnuti a
informatiky pre agropriemyselny komplex, Vyrobno-organizacne a
socialno-ekonomicke faktory zvysovania ekonomiky a stability pol-
nohospodarrskych podnikov, Zbornik 20. XVII spolocnej vedecke;j
konferencie, Nitra, 1989.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Optimalization of economic relations in a reproduction chain for
meat production XXI seminar EAAE, Kiev, 1989. Tarsszerz6: Nov-
kovi¢ N.

LogistiCki lanci i strategija primene metode analize vrednosti,
UPRIS 1989, Novi Sad.

Nekotorie problemi razvitija organizacii seljskogo hozjaistva i osus-
cestvlenija reformi v Jugoslaviji, Vsesojuznaja naucnhoproizvod-
stvennaja konferencija, Lvov, 1990.

Opiti i problemi kooperacii v agropromislenom komplekse SFRJ,
Vsesojuznaja naucno-proizvodstvenaja konferencija, Lvov, 1990.
Tarsszerz6k: Bickov N., Pahomcik S.

Problemi izgradnje prognosti¢kog sistema proizvodnje hrane, Po-
ljoprivreda na raskrscu dva veka, Novi Sad, 1990. Tarsszerzé:
Novkovié¢ N.

Predposilki, etapi i problemi kooperacii v seljskom hozjajstve Jugo-
slavii, Naucno-prakticeska konferencija, Minsk, 1990. Tarsszerzd:
N Bickov.

Agricultural reform in Jugoslavija (Case study) World Bank Work-
shop, Visegrad, 1990. Tarsszerzd: Tomic D.

Agricultural reform in Yugoslavija-Problems and perspectives. In-
ternational Conference - New horizonts for agriculture in European
countries, Padova, 1991. Tarsszerz6 Tomi¢ D.

Selection of agricultural land to be used for nonagricultural purpos-
es: a possible methodology based on economic criteria, FAO/ECE
Symposium on the Use of Agricultural Land for Non-food Purpos-
es, 1991, Graz, Scriftenreihe der Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft
Nr. 66, Wien 1991. Tarsszerz6: Novkovic N. és masok.

Multiple Criteria Programming Implementation in the Integral Pro-
duction Planning in the Agricultural Enterprises of Yugoslavija,
Ciret, 2oth Conference, Budapest, 1991. Tarsszerzd: Novkovi¢ N.
Possible organisation of agricultural extension service in Vojvo-
dina, Ciosta, Gyongyds, 1992. Tarsszerz6: Novkovic¢ N.

Personal computers for the study and egsam, Pedagogicky soft-
ware 92, Ceske Budejovice, 1992. Tarsszerzék: Kajari K, Puzi¢ E.
Vajdasag szaktanacsado halozatanak terve a regiondlis fejlesztés
tikrében, XXXIV. Georgikon napok, Keszthely, 1992. Tarsszerzok:
Novkovi¢ N, Kajari K.

Sistemski pristup upravljanju preduze¢em i controling, Zbornik refe-
rata za X. medunarodni nau¢ni skup Savremeni problemi upravljanja
finansijama i raCunovodstveni informacioni sistem, Subotica, 1992.

The Organisation of Extension and Prognostic Services as the Ele-
ments in the Strategy of Agricultural Development, FDPA Confer-
ence, Warsaw, Lengyelorszag, 1993.
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

A szaktanacsadas varhat6 szerepe a kis és kdzépvallalkozasok
tamogatasaban, Orszagos Mez6g. Szaktanacsadasi és Inform.
napok, Az agrarértelmiség gondolkodasa. Magyar Mez6gazdasag
melléklete, 1993. augusztus, Kecskemét. Tarsszerzdk: Dr. Kocson-
di és masok.

Mez8gazdasagi vallalkozasok szerepe a regionalis fejlédésben,
Atvilagitott gazdak. Orszagos Mez8gazdasagi Szaktanacsadasi és
Inform. napok, Kecskemét, 1993. junius 7-8., Magyar Mez6gazda-
sag melléklete, 1993 auguszus, Tarsszerzék: Dr. Kocsondi J. és
masok.

Economic and Social Projection of the Farm System Developing in
Hungarian Agriculture, Integrated Arable Farming Systems, Nitra,
1993. Tarsszerzdk: Kocsondi, Molnar.

Multicriterial model for optimal year production planning, Integrated
Arable Farming Systems, Nitra, 1993. Tarsszerz6: Novkovic¢ N.
Akdrnyezet, gazdasag és tarsadalom transzformacids kapcsolatai.
XXXV. Georgikon Napok, Keszthely, 1993.

Menadzerizam kao metod rukovodenja, Konferencija Menadzment,
marketing i informacioni sistemi u funkciji razvoja poljoprivrede,
Beograd-Zemun, 1993.

Ocekivana uloga i zna€aj malih i srednjih gazdinstava u proizvodnji
hrane Republike Madarske, Menadzment, marketing i informacio-
ni sistemi u funkciji razvoja poljoprivrede, Beograd-Zemun, 1993.
Tarsszerz8k: Kocsondi és masok.

Model poljoprivredne savetodavne sluzbe (potrebe, ciljevi, zadaci i
nacin organizovanja), MenadZment, marketing i informacioni siste-
mi u funkciji razvoja poljoprivrede, Beograd-Zemun, 1993. Tarss-
zerz6k: Novkovi¢, Sevarli¢, és masok.

Transition to a sustainable agricultural development in the mid-
dle and the east Europe - problems and perspectives. VIlth EAAE
Congress - Stresa, 1993.

Multi-criterial Model for Optimal Regional Planning of Agriculture,
2nd Balkan conference on operational research, Proceedings,
Thessaloniki, Gérogorszag, 1993. Tarsszerzd: Novkovi¢ N.

The Transition of the Hungarian Agriculture and the Tasks of Agri-
cultural Education and Researches, IAAE Interconference Sympo-
sia - Agricultural Economics Educational and Research Agenda for
Nations in Transitions, Kiev, Ukrajna, 1993.

A menedzserképzés néhany szempontja, MTA RKK, Kiut a valsag-
bdl, 1993.

Perspectives of the sustainable agricultural development in Mid-
dle Europe, New Strategies for Sustainable Rural Development,
Godolls, 1994,
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82. A fenntarthatdé mez6gazdasag kialakitasahoz sziikséges valtoza-
sok, IV. Agrarokonémiai tudomanyos napok, Gydngyds, 1994.

83. Mezbgazdasagi termelésre kevésbé megfeleld teriletek kivalasz-
tasa - egy lehetséges modszer, Il. Nemzetkézi Kérnyezetvédelmi
Konferencia, Kecskemét, 1994.

84. Economic developmental problems of the small and medium scale
ventures in Hungarian agriculture, Poster sessions of XXII. IAAE
conference, Harare, 1994.

85. Multi-criterion modelling for optimal year- production planning of
agricultural enterprises, Poster sessions of XXII. IAAE conference,
Harare, 1994.

86. A magyar mez8gazdasag atalakulasanak néhany kérdése, XXXVI.
Georgikon napok, Keszthely, 1994,

87. Vezetési ismeretek oktatdsanak, kutatdsanak nehézségei napja-
inkban, az agrarképzésben, XXXVI. Georgikon napok, Keszthely,
1994.

88. Ahulladéktermelés optimalis szintjének k6zgazdasagi értelmezése,
[ll. Nemzetkdzi Kérnyezetvédelmi Konferencia, Kecskemét, 1995.

89. A hulladékok és a szennyezés néhany kérdése a mez6gazdasag-
ban, Ill. Nemzetkdzi Kornyezetvédelmi Konferencia, Kecskemét,
1995.

90. Workers Labor Input as the Factor of Yield Increase in Crop Pro-
duction of Vojvodina, XXVI. Ciosta-Cigr V. Congress, Lillehammer,
1995.

91. Work Management Aspects of Multicriteria Model of the Optimal
Production Structure, XXVI. Ciosta - Cigr V. Congress, Lilleham-
mer, 1995.

92. Hierarchy of Employment Motivators in Agriculture — Empirical Re-
search, XXVI. Ciosta-Cigr V. Congress, Lillehammer, 1995 Tars-
szerzOk: Kajari Karolina, Kocsondi Jézsef

93. Possible model of transforming large business systems in agri-
cultural complex in countries in transition, 41st EAAE seminar on
Challengde and Strategies for Re-establishing East-Central Euro-
pean Agricultures, G6dollé, 1995.

94. A fenntarthatd mezégazdalkodas rendszerének kialakulasahoz
szikséges valtozasok, lll. Falukonferencia, A mez&gazdasagtol a
vidékfejlesztésig, Pécs, 1995.

95. Az allattartas kdrnyezeti hatasai és a fenntarthato fejlédés, Ill. Falu-
konferencia, A mezdgazdasagtol a vidékfejlesztésig, Pécs, 1995.

96. Kutatas — fejlesztés a fenntarthaté fejlédésért az Eurdpai Unidban,
XXXVII. Georgikon napok, Keszthely, 1995.

97. Sustainable agricultural development in Middle Europe, XXXVII.
Georgikon napok, Keszthely, 1995.
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98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

Az eréforrasmenedzsment néhany problémaja a fejl6dé orszagok-
ban, XXXVII. Georgikon napok, Keszthely, 1995.

A linearis programozasi feladatok dualis megoldasa és a lehet6-
seg-koltségek, XXXVII. Georgikon napok, Keszthely 1995.
Mez6gazdasagi termelésre kevésbé megfelel6 teriletek kivalasz-
tasa tobb célfiggvényes LP modellel, XXXVII. Georgikon napok,
Keszthely, 1995.

Development of The Farm System in Hungarian agriculture, 44th
Seminar of the EAAE, Thessaloniki, 1995.

Sustainable Agricultural Development in Middle Europe and Hun-
gary, 44th Seminar of the EAAE, Thessaloniki, 1995.

Evolucija poljoprivrednih kombinata u integratore agrobiznisa,
Zbornik radova medunarodnog nau¢nog skupa Razvoj poslovnih
sistema u agrobiznisu, Beograd, 1995.

Technical - technological progress in the social owned agriculture
of Yugoslavija, V. AgrarGkonémiai tudomanyos napok, Gydngyds,
1996.

Private farms in agriculture of the former Yugoslavija, V. Agraroko-
ndémiai tudomanyos napok, Gyéngyoés, 1996.

Integral model for production strategy planning in a complex agroin-
dustrial business system, V. Agrarékonémiai tudomanyos napok,
Gyodngyos, 1996.

Hierarchy of employment motivators in agriculture - Empirical re-
search, V. Agrardkonémiai tudomanyos napok. Gyéngyos, 1996.
Uloga marketinga u strateskom menadzmentu agrobiznisa - primer
PKB Korporacije, Marketing u agrobiznisu, The first internat. sci.
meeting, Novi Sad, 1996.

Sistematizacija faktora medunarodne konkurentnosti Madarske
proizvodnje hrane, Marketing u agrobiznisu, The first international
sci. meeting, Novi Sad, 1996.

Privatizacija i marketing strategije u madjarskom agrobiznisu, Mar-
keting u agrobiznisu, The first internat. sci. meeting, Novi Sad,
1996.

New possibilities of vertical co-ordination in food production in the ex-
socialist countries, VIIl. Congress - EAAE, Edinburgh, 1996. (Poster)
A logisztikai gondolkodas nehézségei, j6voje, az élelemtermelés
integraciés folyamataiban, XXXVIII. Georgikon napok, Keszthely,
1996.

Az integracios folyamatok ellentmondasai az integracidelmélet tiik-
rében, XXXVIII. Georgikon napok, Keszthely, 1996.

Kbzép- és Kelet-Eurdpa gazdasagi atalakuldsa kuldnos tekintettel
a mezégazdasagra, XXVI Ovari tudomanyos napok - Uj kihivasok
és stratégiak az agrartermelésben, Mosonmagyarévar, 1996.
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115.

Kbzép és Kelet — Eurdpa néhany atalakulasi és integracios dilem-
maja Kozép—Eurdpa, mint perspektiva, Kiskunfélegyhaza, 1996.

116. A kdérnyezetszennyezéssel kapcsolatos ismeretek felmérése, IV.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

Kérnyezetvédelmi konferencia, Kecskemét, 1996.

Ekonomska politika i konkurentnost - Studija slu¢aja prehrambene
industrije Madarske, Zbornik nauénih radova 1997, INI Agroekono-
mik, Beograd, 1997. Tarsszerzé: Dr. Lakner Zoltan.

Razvoj poljoprivrede Evrope kroz prizmu odnosa ekonomije i eko-
logije, Zbornik naucnih radova 1997, INI Agroekonomik, Beograd,
1997. Tarsszerz6k: Novkovi¢ N., Rodi¢ V.

Innovation of Organization and Management in a Large Agribusi-
ness System: Case of Agricultural Corporation Beograd, 51st
EAAE Seminar, The Netherlands, 1997. Tarsszerzék: Dr. Novkovié
N., Simanovic V.

A logisztika kdrnyezetvédelmi kérdései, 3. Veszprémi Kornyezet-
védelmi Konferencia, 1997. Tarsszerzék: Pénusz Ménika, Lakner
Zoltan, Kocsondi Jozsef.

A tejtermelés belterjességének, a mez6gazdasag és vidékfejlesz-
tésnek Osszefliggései, IV Falukonferencia - A fenntarthaté me-
z6gazdasagtol a vidékfejlesztésig, Pécs, 1997. Tarsszerzék: Dr.
Novkovi¢ N., MutavdZi¢ B.

Changes and possibilities of integrated quality management sys-
tems in Hungarian food economy, XXVII. CIOSTA - CIGRV - Inter-
national congress on work science, Kaposvar, 1997. Tarsszerzék:
Kocsondi J., Lakner Z.

The use of case-studies and comparative analysis methods in UK
and Hungarian farm management teaching and practice, XXVII.
CIOSTA - CIGR V - International congress on work science, Ka-
posvar, 1997. Tarsszerzék: Cain P., Kajari K., Venus C.

Economic policy and competitiveness: Case of Hungarian food in-
dustry IAAE Conference, Sacramento, USA, 1997. Tarsszerzék:
Lakner Zoltan, Novkovi¢ Nebojsa

A csaladi gazdasagok déntéshozatalat befolyasolé déntések rang-
sora, GATE, Tudomanyos konferencia: Vallalati kdrnyezet és alkal-
mazkodas az élelmiszertermelésben, G6doll6. 1997. Tarsszerzok:
Kajari Karolina, Dr. Lakner Zoltan, Dr. Kocsondi Jozsef

A vertikalis kapcsolatok alakulasa a jugoszlav élelmiszergazdasag-
ban, GATE, Tudomanyos konferencia: Vallalati kdrnyezet és alkal-
mazkodas az élelmiszertermelésben, Godolls, 1997. Tarsszerzé:
Dr. Novkovi¢ Nebojsa.

Akornyezetvédelmi szempontok érvényesullése a magyar agrarval-
lalkozok stratégigjaban, GATE, Tudomanyos konferencia: Vallalati
kdrnyezet és alkalmazkodas az élelmiszertermelésben, G6ddll6,
1997. Tarszerz6k: Dr. Kocsondi Jozsef és Dr. Lakner Zoltan.
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128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

Kbzép-Kelet Eurdpa és Jugoszlavia poziciéi az EU-hoz viszonyitva,
Tanulmany a SAB TRADE 4ltal megrendelt Eszak-Vajdasag fej-
lesztési programhoz, Keszthely, 1997.

Problemi proizvodnje hrane, menedZiranja razvoja i moguci zadaci
zajednickog marketinga, Yugoagrar-Zbornik, Novi Sad, 1997.
Privatizacija i sadasnje stanje proizvodnje hrane u Madarskoj, Zbor-
nik nauénih radova INI Agroekonomika vol. 4. br.1 Beograd, 1998.
Budgeting to improve farm performance in UK and Hungary, VI.
Nemzetkdzi agrarOkondmiai tudomanyos napok, Gydéngyds, 1998.
Tarsszerz6: Dr. Philip Cain.

A magyar agrarvallalkozasok stratégiai, Lippay Janos Nemzetkd-
zi tudomanyos Ulésszak, Kertészeti Egyetem, 1998. Tarsszerzdk:
Kocsondi Jozsef, Kajari Karolina.

A magyar agrarvallalkozasok stratégiai és a kdrnyezetvédelem,
XIl. Orszagos Kornyezetvédelmi Konferencia, Siéfok, 1998. Tars-
szerzOk: Kocsondi Jozsef, Kajari Karolina, Lakner Zoltan.
Menedzsmentoktatas és az esettanulmany moédszer, XL. Georgikon
napok, Keszthely, 1998. Tarsszerzé: Dr. Philip Cain.
Elelmiszermindség és piac Magyarorszagon, XL. Georgikon napok,
Keszthely, 1998. Tarsszerzdk: Dr. Lakner Z., Dr. Kajari K.
Mez8gazdasagi vallalkozok stratégiainak Osszehasonlité elem-
zése Magyarorszagon és Eszak Bacskaban, XL. Georgikon na-
pok, Keszthely, 1998. Tarsszerzdk: Dr. Kajari K, Dr. Lakner Z., Dr.
Kocsondi J.

Szervezés, stratégia, minéség az agrarbizniszben, Ovari Tudoma-
nyos Napok, Mosonmagyarévar, 1998. Tarsszerzdk: Lakner Z.,
Kajari K.

Mezégazdasagi vallalkozasok helyzete, mikddése és jOovOképe
egy primér vizsgalat tikrében, Ovari Tudomanyos Napok, Moson-
magyaroévar, 1998. Tarsszerzék: Lakner Z., Kocsondi J., Kajari K.
A magyar élelmiszertermelés fenntarthatésaga, Magyarorszag az
ezredforduld utan, MTA Jovékutatasi Tarsasag, Budapest, 1998.
The effect of privatization on financial performance of Hungarian
agricultural and food industrial enterprises, 63th EAAE Seminar,
Szabadka, 1999. Tarsszerzék: PhD. Lakner Zoltan, PhD. Kajari
Karolina

The change of financial environment of Hungarian agribusiness,
63th EAAE Seminar, Szabadka, 1999. Tarsszerz6k: PhD. Lakner
Zoltan, PhD. Kajari Karolina

Metodoloske osnove SWOT analize za izradu strateSkih progra-
ma razvoja ruralnih podrucéja, Yugoslav Association for Rural and
Agricultural Sociology, Vlasenica, 1999. Tarsszerz6k: Dr. Karpati
Laazld, PhD. Kajari Karolina.
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143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

Uporedna analiza problema donoSenja odluka na privatnim gaz-
dinstvima Madarske i Severne Srbije, Yugoslav Association for Ru-
ral and Agricultural Sociology, Vlasenica, 1999. Tarsszerzdk: PhD.
Kajari Karolina, PhD. Lakner Zoltan.

A min6ségfejlesztés gazdasagpolitikai eszkbzrendszere és a csa-
ladi gazdasagok, XLI. Georgikon Napok, Keszthely, 1999. Tars-
szerz8k: Dr. Lakner Zoltan, Dr. Kajari Karolina
Minéségmenedzsment oktatasa a keszthelyi Georgikon karon, XLI.
Georgikon Napok, Keszthely, 1999.

Strategije u madarskom agraru, SM’99- IV Naucni Skup Strate-
gijski menadZment u poljoprivrednim organizacijama, Pali¢, 1999.
Tarsszerz6k: PhD. Lakner Zoltan, PhD. Kajari Karolina.

Strategija, kvalitet proizvoda i konkurentnost madarske proizvodnje
hrane SM’99- IV Nauéni Skup Strategijski menadZment u poljo-
privrednim organizacijama, Pali¢ 1999. Tarsszerzdk: PhD. Lakner
Zoltan, PhD. Kajari Karolina.

Problematikus dontések a magyarorszagi és észak-vajdasagi ma-
gangazdasagok gyakorlataban, Debreceni Agrartudomanyi Egye-
tem a Tiszantul mez8gazdasagéért, Debrecen, 1999. Tarsszerz6:
Kajari Karolina.

SWOT elemzés és vidékfejlesztési stratégiak megfogalmazasa
Zala megyében, A Debreceni Agrartudomanyi Egyetem a Tiszan-
tul mezégazdasagaért, Debrecen, 1999. Tarsszerzd: Dr. Karpati
Laszl6, PhD. Kajari Karolina.

Madarska iskustva u razvoju malih i srednjih proizvodnih jedinica u
poljoprivredi. Nau€no-struéni seminar Mala i srednja preduzeca u
agrobiznisu, Poljoprivredni fakultet, Novi Sad, 1999.
Eszkozellatottsag a Zala megyei arutermelé6 magangazdasagok-
ban V. Falukonferencia, Pécs, 2000. Tarsszerz6: Molnar Balazs.
Arutermel6 csaladi gazdasagok helyzete Vas megyében, VII. Nem-
zetkdzi Agrarbkondémiai Tudomanyos Napok, Gydngyds, 2000.
Tarsszerz6k: Molnar Balazs, Lakner Zoltan.

Fejlesztési javaslatok Zala megye agrarstruktura és vidékfejleszté-
si stratégiai programjaban, VIl. Nemzetk6zi Agrarékondmiai Tudo-
manyos Napok, Gyongyos, 2000. Tarsszerzék: Dr. Karpati Laszlo,
Dr. Kajari Karolina.

A piac, mint a jugoszlav élelemtermelés befolyasold tényezdje,
XLII. Georgikon napok, Keszthely, 2000. Tarsszerzék: Dr. Desanka
Bozdarevi¢, Dr. NebojSa Novkovi¢

Gabonafélék dralakulasanak tényez8i magangazdalkodok értéke-
Iése alapjan, XLIl. Georgikon napok, Keszthely, 2000. Tarsszerzé:
Molnar Balazs.
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156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

Arutermel6 csaladi gazdassagok gépellatottsaga Vas megyében,
XXVIII. Ovéari Tudoméanyos Napok, Mosonmagyarévar, 2000. Tars-
szerz6k: Molnar B., Kajari K.

Adalékok a magyar agrarvallalkozasok helyzetének és stratégiai-
nak megismeréséhez. XXVIII. Ovari Tudomanyos Napok, Moson-
magyardévar, 2000. Tarsszerzék: Kocsondi J., Kajari K., Lakner Z.
A regionalis fejlesztés menedzselésének néhany kérdése, Nem-
zetkdzi tudomanyos konferencia Il. Térségfejlesztés vezetési és
munkaszervezési 6sszefliggései, Debrecen, 2000.

Esettanulmany mddszer a vezetési ismeretek oktatasaban, Nem-
zetkdzi tudomanyos konferencia Il. Térségfejlesztés vezetési és
munkaszervezési 6sszefliggései, Debrecen, 2000. Tarsszerzé: Dr.
Kajari Karolina.

A logisztikai szervezés nehézségei az élelemtermelésben, Nem-
zetkdzi tudomanyos konferencia Il. Térségfejlesztés vezetési és
munkaszervezési 0sszefiggései, Debrecen, 2000. Tarsszerzd:
Molnar Balazs.

Atudomanyos kutatdmunka értékelésének egy kritériumrendszere,
Tudéasalapu tarsadalom — Tudastermelés — Tudastranszfer - Erték-
rendvaltas, Ill. Nemzetk6zi Tudomanyos Konferencia, Miskolc,
2001.

Conditions for livestock production by regions in Hungary, Farm
Work Science Facing the Challenges of the XXI. Century, XXIX.
CIOSTA-CIGR V Congress, Krakow, 2001.

Neki problemi menedziranja regionalnog razvoja, Vlasina 2001,
Vlasotinci, 2001.

Doprinos istrazivanjima gazdovanja naseljima i zastite covekove
okoline u zupaniji Somogy, Vlasina 2001, Vlasotinci, 2001. Tar-
sszerz6k: Kocsondi Jozsef, Lakner Zoltan, Kajari Karolina, Fodor
Lorant.

Tokovi modernizacije i sitni preduzetnici u mikroregionima JuZnog
i Jugozapadnog Zadunavlja Madarske, Vlasina 2001 - Vlasotinci,
2001. Tarsszerz6: Kovacs Erné

Multifunkcionalis mezégazdasag — kihivas az agrarékonémia sza-
mara, Erdei Ferenc Tudomanyos Napok Kecskemét, 2001.

A mezdgazdasag, mint vidékfejlesztési tényez6, Erdei Ferenc Tu-
domanyos Napok Kecskemét, 2001.

Mindéségligy a Veszprémi Egyetem Georgikon Mez6gazda-
sagtudomanyi Karan Minéségoktatdk VI. Orszagos Konferenciaja,
Keszthely, 2001.

Fenntarthaté élelemtermelés — Korlatok, lehet8ségek, dilemmak,
Magyar Tudomany Napja a Vajdasagban, Vajdasagi Magyar Tudo-
manyos Tarsasag, Ujvidék, 2001.

>>>>> 337



Lendiiletben a regionalis tudomanyig |

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

A magyar agrarvallalkozasok helyzete és stratégiai az Europai
Unié kapujaban, SZIE Gazdalkodasi és Mez8gazdasagi Foiskolai
Kar, VIII. Nemzetk6zi Agrardkonémiai Tudomanyos Napok, Gyon-
gyos, 2002.

A piaci alkalmazkodas feltételei és lehet6ségei a magyar agrar-
vallalkozasok tervezésében és miikdodésében, SZIE Gazdalkodasi
és Mez6gazdasagi Foiskolai Kar, VIII. Nemzetkdzi Agrarékonémiai
Tudomanyos Napok, Gyéngyos, 2002.

Case study of the vertical integreation and quality management
of fresh vegetable production, CIGR XV. World Congress — ASAE
International Meeting, Chicago, 2002. Tarsszerz6k: Baranyi lldiko,
Barta Katalin.

Determination of good practice in the design, delivery and sup-
port of Web-Based Online Distance Learning case studies — Dairy
production of Hungary, X. Congress EAAE — Exploring Diversity in
the European Agri-Food System — Zaragoza, 2002. Tarsszerzok:
Kajari K., Lakner Z., Kovacs A.

Conclusions of the project evaluation of the Hungarian National
Rural Development Scheme in the West-Transdanubian Region of
Hungary (2000-2001), X. Congress EAAE — Exploring Diversity in
the European Agri-Food System — Zaragoza, 2002. Tarsszerzok:
Kocsondi Tamas, Dr. Kocsondi Jozsef.

Promene u zahtevima za kvalitethom hranom u Madarskoj, Eko-
konferencija, Ekoloski pokret grada Novog Sada, 2002. Tarsszer-
z6k: PhD Lakner Zoltan, PhD Kajari Karolina.

Odrzivi poljoprivredni razvoj i prehrambena industrija u Srednjoj
Evropi. Eko-konferencija, EkoloSki pokret grada Novog Sada,
2002. Tarsszerzék: PhD Lakner Zoltan, PhD Kajari Karolina.
Determination of good practice in the design, delivery and sup-
port of Web-Based Online Distance Learning case studies — Mill
Industry Privatization and Dairy production in Hungary. 6t" Europe-
an Conference on Higher Agricultural Education — Harmonization
in European Higher Agricultural Education: Dream or Nightmare?,
Heraclion, Crete, Greece, 2002. Tarsszerzok: Kovacs Arpad, Ka-
jari Karolina, Lakner Zoltan.

Angliai farmgazdasagok muikoddési sajatossagai, XLIV. Georgikon
napok, 2002. 9. 26-27. Tarsszerzd: Molnar Balazs.
Elelemtermelés — korlatok, lehetéségek, dilemmak, A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Jovokutatasi bizottsaga, Il. Nemzetkozi konfe-
rencia, Miskolc — Lillafiired, 2002. Tarsszerzé: Dr. Kajari Karolina.
A minéség koltségei, XXIX. Ovari Tudomanyos Napok, Mosonma-
gyarovar, 2002.
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181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

Egy lehetséges adatbazis a névénytermesztés operativ iranyita-
sahoz, XXIX. Ovari Tudomanyos Napok, Mosonmagyrévar, 2002.
Tarsszerz6: Szabd Imre LaszIo.

Fenntarthatésag — életmindség, A Fenntarthaté fejlédés id6szeri
kérdései a Vajdasagban konferencia a Magyar Tudomany Napja
alkalmabdl, Vajdasagi Magyar Tudomanyos Téarsasag, Atlantis, Uj-
vidék, 2003.

Modeli razvoja MSP i visokog obrazovanja u Madarskoj — iskustva
i pouke, Obrazovanje, menadzment i finansije osnovni faktori ra-
zvoja i povecanja konkurentnosti malih i srednjih preduzeca, Uni-
verzitet u Novom Sadu, Univerzitet u Beogradu, Novi Sad, 2003.
Tarsszerz6k: Lakner Zoltan és Kajari Karolina.

Adaptivnost preduzetniStava u Madarskoj poljoprivredi, Obrazo-
vanje, menadZment i finansije osnovni faktori razvoja i poveéanja
konkurentnosti malih i srednjih preduzeéa, Univerzitet u Novom
Sadu, Univerzitet u Beogradu, Novi Sad, 2003. Tarsszerzdk: La-
kner Zoltan, Kajari Karolina.

Esettanulmany médszer a szakemberképzésben, Agrargazdasag,
vidékfejlesztés és agrarinformatika az évezred kiszdbén (AVA),
Debrecen, 2003. Tarsszerzdk: Kajari Karolina, Novkovi¢ Nebojsa.
A kockazati tényez6k értékelése hazank arutermeld csaladi gaz-
dasagaiban, Agrargazdasag, vidékfejlesztés és agrarinformatika
az évezred kuszdbén (AVA), Debrecen, 2003. Tarsszerzdk: Molnar
Balazs, Borbély Brigitta.

Elelmiszeripari vallalatok szervezettségének komplex vizsgalata,
Agrargazdasdg, vidékfejlesztés és agrarinformatika az évezred
kiisz6bén (AVA), Debrecen, 2003. Tarsszerzék: Kajari Karolina,
Borbély Brigitta, Hajdu Istvanné.

PridruZivanje Madarske Evropskoj Uniji i problemi sto€arstva, Na-
ucna dostignucéa u stoCarstvu i konkurentnost poljoprivrede, Her-
ceg Novi, 2003.

Studija slu€aja kontrole bezbednosti i kvaliteta Zivinskog mesa u
jednoj klanici, Nau¢na dostignuéa u sto€arstvu i konkurentnost po-
ljoprivrede, Herceg Novi, 2003. Tarsszerz6k: Kajari K., Hajdu D.
Magyarorszag EU csatlakozésa az integracidéelmélet és elvarasa-
ink tikrében, Erdei Ferenc Il. Tudomanyos konferencia, Kecske-
mét, 2003. Tarsszerzé: Kajari K.

A balance score card mutatérendszer alkalmazasanak lehetésége
élelmiszeripari vallalkozasok szervezettségi szintjének vizsgalata-
hoz, Erdei Ferenc Il. Tudomanyos konferencia, Kecskemét, 2003.
Tarsszerz6: Kajari K., Borbély Brigitta.

Integracija Madarske u Evropsku Uniju s posebnim osvrtom na
poljoprivrdu. Simpozijum agroekonomista, Poljoprivreda i ruralni
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193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

razvoj u Evropskim integracijama, Poljoprivredni fakultet, Beograd,
2003.

Metodoloske osnove SWOT analize za izradu strateskih programa
razvoja ruralnih podrudja, Simpozijum agroekonomista - Poljopri-
vreda i ruralni razvoj u Evropskim integracijama, Poljoprivredni fa-
kultet Beograd, 2003. Tarsszerzd: Kajari K.

A vajdasagi magyar felsdoktatas intézményfejlesztésének lehetd-
ségei, A Karpat-medencei magyar professzorok 7. talalkozdja, Mis-
kolc, 2003. Téarsszerz8: Gabrity Molnar Irén.

ZemljiSna politika Madarske u sklopu prijema u Evropsku zajedni-
cu, Seminar agronoma na Zlatiboru, 2004.

Efekti tranzicije i sadasnje stanje poljoprivrede Madarske, Zbornik
radova medunarodnognog nauc¢no-struénog skupa Aktuelna pita-
nja tranzicije — Mala i srednja preduzeca i agrokompleks, Vrdnik,
2004

A KER-TESZ XXI. Kft. Minségiranyitasi rendszerének fejlesztése,
IX. Nemzetkozi Agrarokonémiai Tudomanyos Napok, Gyodngyos,
2004. Tarszserz6k: Szabd Imre Laszlo, Klemencsics Andras.
Logisti¢ki lanac proizvodnje svinjskog mesa, 5. Simpozijum Uzgoj i
zastita zdravlja svinja, IriSki Venac, 2004.

Multifuctional Agriculture and sustainable Rural Deverlopment, In-
ternational Conference on sustainable Agriculture and European
Integration Processes, Novi Sad, 2004.

Report on the Hungarian leader activities, International Conference
on sustainable Agriculture and European Integration Processes,
Novi Sad, 2004

Multifunkcionalna poljoprivreda i ruralni razvoj, X. Medjunarodni
naucni skup Nauka i selo — Vlasinski susreti, Vlasotince, 2004.
Multifuncionalna poljoprivreda, Zdravstveno bezbedna hrana - Safe
food, Novi Sad, 2004.

Multifunkcionalna poljoprivreda i ruralni razvoj, Nauéni skup Poljo-
privreda u tranziciji, Zemun, 2004. Tarsszerz6: Kajari Karolina.
Analiza problema u sustavu upravljanja kvalitetom, Il. Savjetovanje
HAED-a — Menadzment u agrobiznisu, Stubicke Toplice, 2004. Tar-
sszerz§: Kajari Karolina.

Multifunkcionalna poljoprivreda i izvori sukoba interesa razli€itih ze-
malja, 1l. Savjetovanje HAED — Menadzment u agrobiznisu, Stubic-
ke Toplice, 2004. Tarsszerz8: Kajari Karolina.

Investicije u Madarsku poljoprivredu i ruralni razvoj, Kapital u poljo-
privredi, Ekonomski fakultet, Subotica, 2004.

Tranzicija poljoprivrede u Madarskoj i u€lanjenje u EU, Kapital u
poljoprivredi, Ekonomski Fakultet, Subotica, 2004. Tarsszerzdk:
Kajari Karolina, Lakner Zoltan.
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208.

209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

Elelmezési logisztika néhany elvi kérdése, AVA 2 Debrecen, 2005.
Tarsszerzdk: Szabd Imre 1aszl6, Kajari Karolina.

Mez6gazdasag —minéségoktatas, XVI. Debreceni Min6séglgyi Kon-
ferencia, 2005. Tarsszerz6k: Szabd Imre Laszlé, Kajari Karolina
Multifunkcionalis mez6gazdasag — tények és dilemmak, Erdei Fe-
renc lll. Tudomanyos konferencia, 2005. Tarsszerz6: Dr. Kajari Ka-
rolina.

A szervezettség, a mindség és a teljesitmény O0sszefliggései élel-
miszeripari vallalatokban, Erdei Ferenc Ill. Tudomanyos konferen-
cia, 2005. Tarsszerzd: Dr. Kajari Karolina.

Az élelmiszerellatas logisztikai lancanak fejlesztési lehetdségei, 47
Georgikon napok és 15. OGA éves talalkozo, 2005. Tarsszerzék:
Szabd Imre Laszlé, Fodor Lorant, Molnar Balazs.

Szabadka és a homokvidék fejlesztési lehet6ségei, Magyar
Régionalis Tudomanyos Tarsasag lll. Vandorgy(lése, Sopron,
2005. Kiadvany: Regiondlis atalakulas a Karpat-medencében, Ma-
gyar Regiondlis Tudomanyos Tarsasag, Pécs, 2006.

A regionalis fejlesztés menedzselésének néhany kérdése, Debre-
ceni Egyetem Agrargazdasagi és vidékfejlesztési kar — A térségfej-
lesztés vezetési és szervezési 6sszefliggései, 2006.

Savremeni koncepti i sadrZaji obrazovanja agromenadzera, Na-
ucni skup: Perspektive agrobiznisa Srbije i Evropske integracije,
Valjevo, 2006. Tarsszerzd: Dr. NebojSa Novkovic.

Az ételizesités gyartas mindségligyi rendszere a BAG —DEKO
izemében. XV. Elelmiszer Mindségellenérzési Tudomanyos Kon-
ferencia, Debrecen, 2006. Tarsszerzd: Veljo Radojevié.
Obezbedenje kvaliteta prehrambenih proizvoda u uslovima usit-
njene proizvodnje sirovina, XIl. International scientific conference,
Vlasina Encounters 2006, Beograd, Vlasotince, 2006. Tarsszerzd:
Kajari Karolina.

Odrzivi razvoj i unapredenje kvaliteta Zivota multifunkcionalnom
poljoprivredom, Mali Zvornik, 2006. Tarsszerzd: Kajari Karolina.

A csoportokon bellli erdviszonyok vizsgalata Mactor modszerrel,
Erdei Ferenc IV. Tudomanyos konferencia, Kecskemét, 2007. Tars-
szerz6k: Kajari Karolina, Podruzsnik Szilard.

A tarsadalmi gazdasagi folyamatok résztvevéinek és céljainak vi-
szonya Eszak- Vajdasagban, Magyar Régionalis Tudomanyi Tar-
sasag vandorgy(lése, Miskolc, 2007. Tarsszerzék: Dr. Lakner Zol-
tan, Dr. Kajari Karolina, Dr. Sefcsich Gyoérgy, Dr. Gabrity Molnar
Irén, Ricz Andras.

Az élelmiszertermelés fenntarthatésaga és hatékonysaga, Vajda-
sagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, Ujvidék, 2007. Tarsszerzé:
Dr. Kajari Karolina
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222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231

233.

234.

235.

236.

Multifunkcionalnost i raznovrsnost poljoprivrede, Multifunkcionalna
poljoprivreda i ruralni razvoj u republici Srpskoj, Jahorina, 2007.
Tarsszerzok: Kajari K., Novkovi¢ N.

Strategija multifunkcionalnog razvoja poljoprivrede Vojvodine, Mul-
tifunkcionalna poljoprivreda i ruralni razvoj u Republici Srpskoj, Ja-
horina, 2007. Tarsszerz6: Novkovi¢ N.

Primena Mactor analize u izradi strateSkih planova teritorijalnih je-
dinica, Vlasina Encounters 2007, Tarsszerz8: Dr. Kajari Karolina
Bearable level of environmental pollution, State, possibilities and
perspectives of rural development on area of huge open-pit min-
ings, Belgrade — Vrujci, 2008. Tarsszerzdk: Lakner Z. és Kajari K.
Mindséglgyi rendszer kiépitésének lehetéségei mezbgazdasagi
kisvallalkozasokban, Animal welfare, etologia és tartastechnoldgia
kGldnszama, Vol. 4, Gddolld, 2008. Tarsszerz6k: Lukacs Gabor,
Szabd I. Laszlé és Fodor Lorant

Razvoj klastera i perspektive seoskih preduzetnika, The village in
tranzition, XIV Medunarodni naucni skup, Vlasinski susreti, 2008.
Tarsszerzd: Kajari Karolina

Direct sale of agricultural commodities and its relation to EU’s
Fdood Safety Strategy, XIl. International ECO confeerence, Novi
Sad, 2008

Izazovi razvoja agroekonomske nauke i obrazovanja, Tematski
zbornik — Agroekonomska nauka i struka u tranziciji obrazovanja i
agroprivrede, Beograd, 2008. Tarsszerzd: Dr. Novkovi¢ Nebojsa.
Stratégiai célok és résztvevdk viszonyrendszerének vizsgalata a
dontéselbkészitésben, Debreceni Agrarcentrum, 2008. Tarsszer-
z6k: Novkovié Nebojsa, Culibrk Zoran.

. A vidékfejlesztés néhany kérdése, VMTT Ujvidék, 2008.
232.

Rural development, social capital and clusters, Institut za ekonomiku
poljoprivrede Beograd — Multifunkcionalna poljoprivreda i ruralni
razvoj (lll), Beograd, 2008.

Vidékfejlesztés, szocialis t6ke és versenyképesség, Magyar Regionalis
Tudomanyi Tarsasag — Vandorgyulés, Godolls, 2008.

A vajdasagi magyar mez6égazdasagi oktatas stratégiaja, A Karpat—
medencei regionalizmus utjan..., Regionalis Tudomanyi Tarsasag,
Szabadka, 2009. Tarsszerz6: Ricz Andras.

Az életminéség néhany jellemzéje Vajdasag északi részén, A Kar-
pat —medencei regionalizmus utjan..., Regionalis Tudomanyi Tar-
sasag, Szabadka, 2009.Tarsszerz6: Dr. Gabrity Molnar Irén.
Challenges of the Development of agroeconomic Science and Ed-
ucation, 4th Aspects and Visions of Applied Economics and Infor-
matics, Debrecen, 2009. Tarsszerzdk: NebojSa Novkovi¢, Milenko
Matkovié.
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237. Rural Development, Social capital and cluster’s in Serbia, Gaz-

238.

239.

daséagi versenyképesség — életminéség - fenntarthatésag, Kapos-
var, 2009. Tarsszerzé: Dr. Novkovi¢ Nebojsa

Az életminéség néhany jellemzdje Vajdasag északi részén, Gazda-
sagi versenyképesség — életminéség - fenntarthatdésag, Kaposvar,
2009. Tarsszerz6é: Dr. Gabrity Molnar Irén

Social capital and the clusters — factors of rural development, Sta-
vropoljskij gosudarstvennij agrarnij univerzitet — Zbornik, 2009.
Téarsszerzd: Dr. Novkovi¢ Neboj3a.

240. Afelsboktatasi min6ségligy egy lehetséges megkéozelitése, VMTT,

241.

242.

243.

244,

245,

246.

20009.

Agrarium fenntarthatésaga a Vajdasagban, A Magyar Regionalis
Tudomanyi tarsasag VIl. Vandorgylilése, Szabadka, 2009.

Modeli za predvidanje u povrtarstvu, Nauéni skup povodom pede-
setogodiSnjice rada i postojanja Visoke poslovne Skole strukovnih
studija u Novom Sadu, 2009. Tarsszerz6k: Beba MutavdZi¢, Nov-
kovi¢ Nebojsa.

Selection of agricultural land for multifunctional agriculture — quan-
titative model, 113. EAAE Seminar - Uloga znanja, inovacija i hu-
manog kapitala u multifunkcionalnoj poljoprivredi i teritorijalnom
ruralnom razvoju, Beograd, 2009. Tarsszerz6k: Novkovi¢ Nebojsa,
Milenko Matkovic.

Neke karakteristike zadovoljstva- nezadovoljstva stanovnistva Se-
verne Backe, Vlasenica, 2009

Referat o stanju projekta The structural characteristics and poten-
tials of human resource development regarding to EU accession in
the north region of the Autonomous Province of Vojvodina, CESS,
Novi Sad, 2009.

Prezentacija najvaznijih zaklju€aka projekta The structural charac-
teristics and potentials of human resource development regarding
to EU accession in the north region of the Autonomous Province of
Vojvodina, CESS, Novi Sad, 2010.

VII. Szakmai kézlemények, népszeriisité cikkek

1.

2.

Takarmanynovények termelése, Magyar Sz6, Mez6gazdasagi mel-
léklet, Forum, Novi Sad, 1965.
Szamitégépek és a mezbgazdasagi Uzem, Szarvasmarha-
tenyésztési Szakbizottsag tajékoztatdja, 1971/1, Budapest. 1971.
Tarsszerzd: Dr. Balika Sandor.

3. Az dkonometria hatasa a mez6gazdasagi lUzemtan fejl6désére,

Magyar Sz6, Forum, Novi Sad, 1974.
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4.

10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

Problem razmene rada izmedju visokoSkolskih OOUR, sfere ma-
terijalne proizvodnje i drugih sfera, Szakszervezeti Szévetség VII.
Kongresszusa, Belgrad, 1974.

. Potreba i moguénost primene elektronskih radunara u agroindu-

strijskom kompleksu, A Vajdasagi Gazdasagi Kamara szeminariu-
ma, Institut za organizaciju poslovanja, Subotica, 1977.

. Kori§¢enje terminala u obrazovanju ekonomista, Simpozijum Sa-

vremena univerzitetska nastava, Novi Sad, 1979. - Zbornik radova
UdruZenja univerzitetskih nastavnika i nau¢nih radnika. Tarsszer-
z6k: mr. Porde Sorad, Dr. lvan Mamuzic.

. Amezbgazdasdagi szervezéstudomanyok és informatika, Létlnk br.

3/4, Forum, Novi Sad, 1979.

. Razvoj informatike i AOP u opStinama Suboti¢kog regiona u periodu

1976-1980. godine, Bilten br. 19, Pokrajinski savet za informatiku
Novi Sad, 1979. Tarsszerz4: mr. Borde Sorad.

.Az informatika és az automatikus adatfeldolgozas fejl6dése a

Szabadkai korzet kdzségeiben 1976-1980, illetve az 1981-1986-
os tervidGszak célkitlizései, Létlunk, 4-5/1980, Forum, Novi Sad,
1980. Tarsszerzd: Szorad Gyorgy.

A tervezésrél, Létink 5/81. Forum, Novi Sad, 1981.

Metoda analiza vrednosti - szeminarium anyag, Privredna komora,
Subotica, 1981.

Tiz éves a Létunk, Létink br. 6/1981, Forum, Novi Sad. 1981
Slobodna razmena rada i ekonomika obrazovanja i nauke, Zbornik
referata i diskusija, VSS Vojvodine, Novi Sad, 1982.

Analiza vrednosti, Szervezéstudomanyi és informatikai szeminari-
um, Pali¢, 1986.

Az agraripari informacios alrendszerek kutatasa és néhany megol-
dasa, PATE, Mosonmagyarévar, Agraripari Egyesilet, Gy6r, 1986.
Primena metodoloskih pristupa razvijanju IS u praksi [IO Subotica,
Il lECS, Bled, 1986

Analiza vrednosti, Privredna izgradnja, Subotica-Novi Sad, br. 1,
1986.

Diskusija na savetovanju o proizvodnji hrane u Kumrovcu, Glasnik
5-6, 1987. Beograd

Nauka i vrednovanje, Dnevnik Novi Sad, 1987.

Informacija - osnov odlucivanja, Diskusija na Okruglom stolu u
Budvi, 1987.

Neki aspekti razvoja metode analize vrednosti sa osvrtom na prva
iskustva IO Subotica, IV Simpozijum organizacionih nauka, Novi
Sad, 1987. Tarsszerzék: Dr. Mozes Laszlo, Gaspar Péter
Program rada kursa Il stepena Organizacija i upravljanje u AlK-u,
Agroekonomika br. 19, Novi Sad, 1990.
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23.

24.

25.

26.
27.

28.

209.

30.
31.

32.

33.
34.

35.
36.

37.

38
39.

40.
41
42.
43.

44.
45.

46.
47.

48.
49.

A mez8gazdasagi szaktanacsadas és a lombardiai farmeregyesu-
letek, Gazdalkodas, 1993/1, Budapest, 1993.

Konferencija agrarnih ekonomista u Tokiju, Ekonomika poljoprivre-
de br. 9, Beograd, 1991.

A regionalis fejlesztés, menedzserképzés és az agrarszempontok,
Gazdalkodas, Budapest, 1994.

Logisztika — Min6ségmenedzsment, Logisztika, Budapest, 1995.
Mez6gazdasagi kiadvanyok a mult szazadbol, Bacsorszag, Sza-
badka, 1996.

Cukorrépatermelés a mult szazadban, Bacsorszag, Szabadka,
1996.

Bacska a Magyar kereskeddk konyvében, Bacsorszag, Szabadka,
1996.

A Délvidéki Foldmivel6k Egyesilete, Bacsorszag, Szabadka, 1996.
Kozép és Kelet-Eurdpa tarsadalmi—gazdasagi helyzete, Naplo, Uj-
vidék, 1996.

A szabadkai gazdak jégbiztositd szovetkezete, Bacsorszag, Sza-
badka, 1996.

Az integracios folyamatok ellentmondasai, Naplo, Ujvidék, 1996.
A fenntarthaté tarsadalmi-gazdasagi fejlédés, Magyar Szé, Ujvi-
dék, 1996.

Menedzserizmus I-1l, Naplo, Ujvidék, 1996.

A szantofoldtdl a fogyasztoig - Szervezesi dilemmak, I-Il, Naplo,
Ujvidék, 1996.

A szervezés szerepe a raforditasok csdkkentésében I-I1, Napld, Uj-
vidék, 1996.

. A szabadkai féldmives iskola, Bacsorszag, Szabadka, 1996.

A kisebbségi értelmiségi képzés néhany dilemmaja, Naplo, Ujvi-
dek, 1996. ]
Irorszag, Magyar Sz6, Ujvidék, 1996.

. A vezetés tudomanya, I-l-1ll, Napld, Ujvidék, 1996, 1997.

Tékehiany, koltségvetési hiany, reformok, Naplé, Ujvidék, 1997.
Demogréfiai valtozasok és intergeneraciés méltanyossag I-1l, Nap-
16, Ujvidék, 1997.

Kell-e yj elit?, Naplo, Ujvidék, 1997.

Medjunarodna mobilnost kapitala, Ekonomska politika, 2588/89,
2001.

Iskustva: Privatizacija u Madarskoj — Skupo pla¢en ceh, Poslovna
$ansa, Ujvidék, 2003- 2004.

Food on the tray of transition — CESS magazine, Novi Sad, 2008.
Hrana na tacni tranzicije — CESS magazin, maj, Novi Sad, 2008.
Vrednovanje odnosa partnera i ciljeva, I-1l. Regional, Subotica, 2008.
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50.

51.

Partnerek és célok viszonyainak értékelése, I-Il. Regional, Sza-
badka, 2008.
Georgikon napok azidegenbdl j6tt szakember szemével, Georgikon

Kar hivatalos lapja, Keszthely, 2009.

VIIl. Opponensek altal véleményezett kutatasi és egyéb

10.

11.

projektek, kutatasi jelentések.

. Upotreba elektronskih raCunara za reSavanje problema krmnih

smesa u uslovima njihove industrijske proizvodnje — magiszteri
munka kutatasanak véleményezése, K6zgazdasagi Kar Szabadka,
1970.

. Program razvoja statistickog informacionog sistema, Ekonomski

fakultet - 1O Subotica, Urbis Novi Sad, 1976.

. Program razvoja informatike u oblasti drustvenih delatnosti i drzav-

nim organima u SAPV u periodu 1976-1980, Drustveni dogovor za
razvoj informatike u javnoj upravi i drzavnim organima SAP Vojvo-
dine, Novi Sad -Subotica, 1976.

. Projekat informacionog sistema zaposljavanja u SAP Kosovo, IOP,

Subotica, 1976.

. Razvoj poljoprivrede SAPV i infrastrukturni razvoj - Problemi kom-

pleksnog razvoja infrastrukture SAP Vojvodine i njen uticaj na pri-
vredni razvoj kutatasi projektum része, 10P, Subotica, 1977. Pro-
jektumvezetd: Dr. Tomislav Bandin.

. Neke karakteristike postojec¢ih nacina reSavanja problema formu-

lisanja sastava i proizvodnje krmnih smesa u SAP Vojvodini, Eko-
nomski fakultet Subotica, 1977.

. Neki problemi efikasnijeg rada nutricisticke sluzbe u industriji kr-

mnih smesa, Ekonomski fakultet Subotica, 1977.

. |zvestaj zajedniCke konkursne komisije o razmatranju prispelih ponu-

da za isporuku racunarskog sistema, ostale prate¢e opreme, uredjaja
i predlog za izbor najpovoljnijeg reSenja, Ekonomski fakultet, OOUR
IOP — Projektvezetd, Subotica, 1977.

. Projekat organizacije Instituta u funkciji RRC, IOP — Projektvezet6,

Subotica, 1978.

Opste koncepcije informacionog sistema agroindustrijskog kom-
pleksa SAP Vojvodine, I-lI-lll-IV-V-VI kétet, IOP — Projektumve-
zet6, Subotica, 1979.

Simulacioni model ratarskih OOUR-a za izradu planskih varijanti.
- Zajednicko sticanje i rasporedjivanje dohotka OOUR u slozenim
integracionim sistema primenom savremenih matematickih i sta-
tistickih metoda - kutatési projektum része - |OP, Subotica, 1979.
Tarsszerz6k: mr. Kisimre Istvan, Meszaros Katalin, Kovacs Er-
zsébet.

346 <<<<<



Lendiiletben a regionalis tudomanyig

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Optimiranje industrijske proizvodnje krmnih smesa, doktori diss-
zertacio, Ekonomski fakultet, Subotica 1980.

Analiza stanja i programa razvoja sistema naucnih informacija SAP
Vojvodini za period 1981-1985, IOP, Subotica, 1980. Tarsszerzdk:
dr. Toldi Gyorgy, és masok

Informacioni sistem masinskih parkova agroindustrijskog kom-
pleksa SAPV, Koncipiranje, projektovanje i razvoj upravljacko-
informacionih sistema za potrebe samoupravnog drustva - kutatasi
projektum része, 0P, Subotica, 1981. Tarsszerzék: Dr. Téth An-
dras és masok.

Simulacioni model stoCarske proizvodnje - metod za donosenje
poslovnih odluka, A Zajednicko sticanje i rasporedivanje dohotka
OOUR u slozenim integracionim sistemima primenom savremenih
matematickih i statistickih metoda projektum kutatasi témaja, Insti-
tut za organizaciju poslovanja, IOP, Subotica, 1981. Tarsszerzék:
mr Kisimre Istvan és masok

Idejni projekat uvodenja AOP-a u fabrici hrane, Institut za organiza-
ciju poslovanja, IOP — Projektumvezet6, Subotica, 1981.

Program razvoja industrije sto&ne hrane u periodu 1981-1985, In-
stitut za organizaciju poslovanja, IOP — Projektumvezetd, Suboti-
ca, 1981.

Slobodna razmena rada i planiranje kadrova na univerzitetu, Sa-
moupravni preobrazaj vaspitanja i obrazovanja i reforma nastav-
no-obrazovnog i nau¢nog procesa u Vojvodini -kutatasi projektum
altémaja, Ekonomski institut, Subotica, 1981.

Projekat strukture i funkcionisanja opsteg informacionog sistema
SAP Vojvodine, OOUR IOP, Szabadka, URBIS, Novi Sad, 1982.
Projektni zadatak jedinstvenog Sifarskog sistema i re€nika obelez-
ja baza podataka za potrebe funkcionisanja opsteg informacionog
sistema SAP Vojvodine, OOUR Institut za organizaciju poslovanja,
Subotica, URBIS, Novi Sad, 1982.

Projektni zadatak standardizacije projektne i programske doku-
mentacije u projektima za izgradnju opSteg informacionog sistema
u SAP Vojvodini, OOUR IOP, Institut za organizaciju poslovanja,
Subotica, URBIS, Novi Sad, 1982.

Projektni zadatak opsteg registra stanovnistva, OOUR IOP, Subo-
tica, URBIS, Novi Sad, 1982.

Projektni zadatak registra prostornih jedinica, OOUR IOP, Suboti-
ca, URBIS, Novi Sad, 1982.

Projektni zadatak informacionog podsistema doprinosa i poreza gra-
djana, OOUR IOP, Subotica, URBIS, Novi Sad, 1982.

Projektni zadatak informacionog podsistema katastra zemljista,
OOUR IOP, Subotica, URBIS, Novi Sad, 1982.
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26.

27.

28.

20.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Projektni zadatak informacionog podsistema budzeta, OOUR IOP,
Subotica, URBIS, Novi Sad, 1982.

Projektni zadatak informacionog podsistema za pripremu i prace-
nje ostvarivanja prostornih planova pokrajine, OOUR IOP, Suboti-
ca, URBIS, Novi Sad, 1982.

Projektni zadatak izgradnje informacionog sistema za potrebe iz-
vr§avanja funkcija pokrajine u ekonomskim odnosima sa inostran-
stvom, OOUR IOP, Subotica, URBIS, Novi Sad, 1982.

Projektni zadatak informacionog sistema SlZ-a za zdravstvo SAP
Vojvodine, OOUR IOP, Subotica, URBIS, Novi Sad, 1982.
Projektni zadatak informacionog sistema SlZ-a za fizi¢ku kulturu,
OOUR IOP, Subotica, URBIS, Novi Sad, 1982.

Projektni zadatak informacionog sistema SlZ-a za nauéni rad Voj-
vodine, OOUR IOP, Subotica, URBIS, Novi Sad, 1982.

Projektni zadatak informacionog sistema SlZ-a za (opSte) obra-
zovanje SAP Vojvodine, OOUR IOP, Subotica, URBIS, Novi Sad,
1982.

Projektni zadatak informacionog sistema SIZ kulture, OOUR IOP,
Subotica, URBIS, Novi Sad, 1982.

Projektni zadatak informacionog sistema Saveza SlZ-ova u stam-
benoj oblasti, OOUR IOP, Subotica, URBIS, Novi Sad, 1982.
Elaborat o uvodenju AOP u STOUR Banat Zrenjanin, Institut za
organizaciju poslovanja, IOP Subotica, 1982.

Simulacioni model svinjarske farme, Razvoj kvantitativnih meto-
da za unapredjenje poslovanja i donoSenje poslovnih odluka uz
primenu elektronskog raCunara - kutatasi projektum Institut za or-
ganizaciju poslovanja, IOP, Subotica, 1983. Tarsszerzék: Kadvan
Laszl6 és masok.

Informacioni podsistem knjigovodstva troskova i njegova uloga u
upravljanju proizvodnjom u ratarstvu, Definisanje, razvoj i uvodje-
nje drudtvenog sistema informisanja u samoupravnim i drugim or-
ganizacijama i zajednicama SAPV projektum, IOP, Subotica, 1983.
Tarsszerz6k: Tuci¢ N. Klara és masok

Projektni zadatak izrade krmnog bilansa Jugoslavije, Institut za
organizaciju poslovanja, Subotica, 1983. Tarsszerzék: Dr. Bekri¢
Vitomir és masok

Postavljanje sistema za ostvarivanje slobodne razmene rada u
oblasti usmerenog obrazovanja u SAPV- Kompjuterizovani model
obra¢unavanja nadoknade licnih dohodaka za nastavnu delatnost
na visokom Skolstvu, Ekonomski fakultet, Subotica, 1983. Tarsszer-
z6k: Celikovié Ervin, Stanié Bogdan.

Idejni projekat uvodjenja AOP u SOUR Agro-Univerzal, Kanjiza.
IOP — projektumvezetd, Subotica, 1983.

348 <<<<<



Lendiiletben a regionalis tudomanyig

41

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

. Projektni zadatak za organizaciju sistema odrzavanja masina i au-

tomatizacija obrade podataka u PRO Napredak Stara Pazova, IOP,
Subotica, 1983.

Organizacija sistema odrzavanja maSina i automatizacije obrade
podataka u PRO Napredak Stara Pazova, 110 —Projektvezet6, Su-
botica, 1984.

Simulacija medusobnih odnosa u€esnika u reprodukcionoj celini za
proizvodnju svinjskog mesa, Razvijanje simulacionih modela u agro-
industrijskom kompleksu - alprojektum 6nallé kutatasi témaja, IOP,
Subotica, 1986. Tarsszerzdk: Dr. Stanti¢ Josip, Novkovi¢ Nebojsa.
Plan razvoja nauéno-istraZzivacke delatnosti SZNJ u periodu od
1986 — 1990. Savez republickih i pokrajinskih SIZ za nau¢ne delat-
nosti u SFRJ, Ljubljana.

Rezultati ankete o kapacitetu i koriS¢enju opreme za AOP u SAPV,
11O, Subotica, 1987.

Projektni zadatak za izradu programa izgradnje jedinstvenog po-
slovnog informacionog sistema SOUR-PIK Tami$ Pancevo, 110 Su-
botica, 1987.

Optimalizacija poljoprivredne proizvodnje drustvenog sektora na
primeru AIK Novi Sad, Poljoprivredni fakultet — Projektumvezetd,
Novi Sad, 1989.

Idejno reSenje zajedni¢kog programa razvoja IS SOUR AIK Sred-
nja Backa iz Crvenke, IO — Projektvezet6 Subotica, 1989.
Podsistem takti¢kog i operativnhog planiranja u upravljatkom siste-
mu AlK, Simulacija proizvodnih i poslovnih procesa u agroindustrij-
skom kompleksu alprojektum témaja, 110, Subotica, 1989.
Elaborat o ekonomskoj opravdanosti organizacije RO Agrovrsac u
drustveno preduzece, Institut za ekonomiku poljoprivrede i sociolo-
giju sela — Projektumvezetd, Novi Sad, 1989.

Baza podataka i izvedbeni model za podelu zajedni¢kog prihoda u
reprodukcionoj celini za meso, Institut za ekonomiku poljoprivrede
i sociologiju sela — Projektumvezetd, Novi Sad, 1989.

Studija mogucénosti investiranja u proizvodnju hrane Vojvodine —
Projektumvezetd, Institut za ekonomiku poljoprivrede i sociologiju
sela, Novi Sad, 1990.

A 21. szazad gazdalkodasi rendszerei, Az AGRO 21. Az agrargazda-
sag jovlje elétanulmany 1. alprogram 1.4. pontja, Keszthely, 1993.
Moguénosti trgovinske saradnje izmedju SR Jugoslavije i Madar-
ske, Novi Sad — Keszthely, 1995.

A Jugoszlav gazdasag jelenlegi allapotardl, tavlati lehetéségei-
rél, figyelembe véve a mez8gazdasag helyzetét és a Jugoszlav—
Magyar technoldgiai, fejlesztési egyuttmiikddés lehetdségeit, Novi
Sad—Keszthely, 1995.
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56. A fenntarthatd mez6gazdasagi fejlesztés menedzsmentje, Alapit-
vany a magyar felséoktatasért tamogatasaval készult tanulmany,
Keszthely, 1996.

57. A Vezetési ismeretek tantargy integrélt kapcsolati rendszerének
tartalmi és moddszertani fejlesztése az agrarmérnokképzésben,
Részjelentés: A szervezés-tudomanyok és a gyakorlati képzés in-
tegralt kapcsolati rendszerének tartalmi és modszertani fejlesztése
a PATE-n, Keszthely, 1996.

58. Az Alkalmazott Uzemtani Tanszék, oktatasi és kutatasi tevékeny-
sége lektoralt jelentésben - A magyar mezégazdasag atalakulasa-
nak néhany kérdése, Pate Georgikon Mezégazdasagtudomanyi
Kar, Keszthely, 1997.

59. The Profitability of Hungarian Arable Farming, Department of Agri-
culture, University of Newcastle upon Tyne, 1997. Tarsszerzé: Dr.
Philip Cain.

60. Eszak-Vajdasag fejlesztési program - Altalanos rész, Jelentés a
XI. 7-8-an megtartott fejlesztéskutatasi miihelymunka eredménye-
ir6l, Jelentés a Xl. 21-22-én megtartott infrastruktura-fejlesztési
mihelymunka eredményeirdl, Jelentés a Xll. 12-13-4n megtartott
gazdasagfejlesztési mihelymunka eredményeirdl, Propagandairo-
da — Koncepcid, SAB TRADE, Szabadka, 1997.

61. Kbzép- és Kelet-Eurdpa, valamint Jugoszlavia poziciéi az Eurdpai
Unidhoz viszonyitva, SAB Trade, Szabadka, 1997.

62. Szerb Koztarsasag teriletfejlesztési terve — Lehetdségek, korlatok,
megjegyzések. SAB TRADE, Szabadka, 1998.

63. Eszak-Vajdasag fejlesztési program —Ajanlatok, Egyiittmiikddési
lehet6ségek SAB TRADE, Szabadka, 1998.

64. Fels6-Bacska és Eszak-Vajdasag egyittmiikédési projekt, Margit-
Hid Kft.- SAB TRADE, Budapest- Szabadka, 1998.

65. Beruhazasi kérelem és uzleti terv pattogatni valé kukoricatermesz-
téshez, Uj Kézfogas Alapitvany és Dr. Farmer Kift. hatarontdli ma-
gyar vallalkozas, Budapest — Szabadka, 1998.

66. Zala megye agrarstruktura és vidékfejlesztési stratégiai program-
ja, Szaktanacsadasi és informatikai kdzpont- PATE Georgikon,
Keszthel-Zalaegerszeg, 1999.

67. Kbzépdunantuli Régié - Human Eréforras - Fejlesztés Stratégiai
Programja - Tudasalapok, specialis képzések, fejlesztési program-
ja, VE Georgikon Mez8gazdasagtudomanyi Kar Szaktanacsadasi,
tovabbképzési és informatikai kdzpont, Keszthely, 2000. Projektve-
zet6: Dr. Karpati Laszlé.

68. A CASE STUDY of MILK PRODUCTION in Hungary — Determina-
tion of good practice in the design, delivery and support of Web-
Based Online Distance Learning case studies projekt keretében
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69.

75.

71.

72.

73.

készilt esettanulmany, http://www.abdn.ac.uk/~clu008/webcase/
case —studies/dairy/, 2002. Tarsszerz6k: Kajari Karolina, Lakner
Zoltan, Kovacs Arpad.

Az 6nallé vajdasagi magyar felsdoktatasi intézmény megvaldsitha-
tésagi tanulmanya 2. rész — 3. téma: A magyar nyelvi karok, tago-
zatok munkajanak biztositasa, HTMH Budapest, Magyarsagkutato
Tudomanyos Tarsasag Szabadka, 2002.

Szerbia Vajdasag tartomanyanak mezégazdasagi szempontu be-
mutatdsa, Szabadka — Mdrahalom — Regionalis Tudomanyi Tarsa-
sag Szabadka, 2008. Tarsszerz6: Ricz Andras

Interim report - The structural characteristics and potentials of hu-
man resource development regarding to EU accession in the north
region of the Autonomous Province of Vojvodina, Novi Sad, 2009.
The structural characteristics and potentials of human resource
development regarding to EU accession in the north region of the
Autonomous Province of Vojvodina — Final report, Regionalis Tu-
domanyi Tarsasag — CESS. Projektvezetd, Subotica, 2010. A pro-
jekt team tagjai: Dr. Gabrity Molnar Irén, Dr. Kajari Karolina, Dr.
Lakner Zoltan, Ricz Andras, Takacs Zoltan, Verebes Miskolci Zsofi,
Csiszar Molnar Anna.

A felnbttképzési koncepcid kidolgozasa a szérvanyban, pro-

jektfeladat, Regionalis Tudomanyi Tarsasag, Szabadka, 2010.

IX. Nem publikalt eléadasok

1.

Rezultati i ocena rezultata oglednog tova goveda sa krmnim sme-
Sama (sastavljenim linearnim programiranjem), DIT, Backa Topola,
1969.

. Mogucnosti primene elektronskog ra¢unara u poljoprivrednim or-

ganizacijama, DIT, Subotica, 1970.

. Primena linearnog programiranja na problem sastavljanja krmnih

smeSa, Takarmanyozasi tanacskozas, Subotica, 1970.

. Szamitdégép és matematikai modellek a mez6gazdasagban, Buda-

pest, Agrarmérnokodk Egyesulete, 1971.

. Opredeljenje regiona Severna Backa u razvoju informatike i AOP,

Savetovanje, Backa Topola, 1980.

. Informaciorendszerek tervezésének modszertani kérdései a sza-

badkai Szervezéstudomanyi és informatikai intézet gyakorlataban,
Mosonmagyardvar Mez6gazdasagi Kar, Agrarmérnokok Egyesu-
lete, Gy6r, 1986.

. Metod analize vrednosti, Seminar Privredne komore i IOP u Subo-

tici, 1981.
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8.

9.

10.

Mogucnosti primene analize vrednosti u vrednovanju AIS i AOP,
Seminar IOP na Pali¢u, 1986.

Some specific phenomena in the technical and technological devel-
opment of Yugoslav agriculture, Mez6gazdasagi Egyetem, Agrar-
politikai Intézet, Milano, 1992.

A menedzserképzés néhany szempontja, Falukonferencia Kiut a
valsagbol, Pécs, 1993.

11. A folytathato, természetbarat allattartas helyzete és fejlesztésének

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

20.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

lehetéségei Magyarorszagon, Husipari tudomanyos napok, Buda-
pest, 1995.

Problemi promena organizacije poljoprivrede u Madarskoj i primer
jedne poljoprivredne zadruge, Razvoj poslovnih sistema u agrobi-
znisu, Beograd, 1995.

Kdzép- és Kelet-Eurdpa néhany atalakulasi és integraciés dilem-
maja, Kézép-Eurdpa, mint perspektiva, Kiskunfélegyhaza, 1996.
A kornyezetszennyezéssel kapcsolatos ismeretek felmérése, V.
Kornyezetvédelmi konferencia, Kecskemét, 1996.

Agri-business in Hungary, University of Newcastle, 1997.

Iskustva u privatizaciji madjarske poljoprivrede, seminar Jugoagrar,
Novi Sad, 1997. Tarsszerzd: Lakner Zoltan.

Problemi proizvodnje hrane, menadZiranja razvoja i moguci zadaci
zajedni¢kog marketinga, seminar Jugoagrar, Novi Sad, 1997.

Az Eszak-Vajdasag fejlesztési, egyiittmiikddési projektum eddigi
eredményei, Egzisztenciateremtés, vallalkozasélénkités és befekte-
tések a Karpat-medence régiéiban, Baja, 1998.

Effect of economic transition on competitiveness of Hungarian food
production, 59. EAAE/ISHS Seminar, Apeldoorn, 1998.
Eszak-Vajdasag fejlesztési projektum — tapasztalatok, Ertelmiség
‘98 Nyari Egyetem, Szeged, 1998.

Privatizacija i sada$nje stanje proizvodnje hrane u Madarskoj, Se-
minar o privatizaciji, Vrdnik, 1998.

SWOT elemzés Zala megye vidékfejlesztési programjahoz, Regio-
nalis nemzetkdzi konferencia, Zalaegerszeg, 1999.

Elelemellatasi logisztika, MTA Logisztikai albizottsag ilése, 2000.
Privatizacija i sadadnje stanje proizvodnje hrane u Madjarskoj,
Okrugli sto povodom 40. god. Institut za agroekonomiku i sociolo-
giju sela, Novi Sad, 2002.

Fenntarthatésag — Eletmindség, Vajdasagi Magyar Tudomanyos
Tarsasag, Ujvidék, 2002.

Tervezd eredményeid (A Tudomany modszertana kényv bemutato-
ja), Magyar Felséoktatasi Kollégium, Ujvidék, 2003.

A kutatas-modszertan szerepe a tudomanyos kutatas hatékonysa-
ganak fokozasaban, Koreferatum, MTA Agrartudomanyi Osztalya
Agrar-Kbézgazdasagi Bizottsaga, 2003.
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28.

20.

30.

31.

32.

33.
34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Multietnikus egyetem Szabadkan, Vajdasagi Magyar Fels6oktatasi
konferencia, Magyar Nemzeti Tanacs, Szabadka, 2003.

A vajdasagi magyar fels6oktatas intézményfejlesztésének lehe-
téségei, Karpat-medencei Magyar Professzorok VII. talalkozdja,
2003. Tarsszerzé: Dr. Gabrity Molnar Irén

Kontraverze u razvoju poljoprivrede, Fakultet za menadzment ma-
lih i srednjih preduzeéa, Beograd, 2004.

Multifunkcionalna poljoprivreda i ruralni razvoj, Vlasinski susreti,
Vlasina, 2004.

Integracija socioloSkih i agroekonomskih istraZivanja rurala, Vla-
sinski susreti, Vlasina, 2004.

Multifunkcionalis mezégazdasag, Féiskolai Kollégium, Ujvidék, 2004.
Radna snaga — humani kapital, Moderatori el6adas a Fizi¢ki kapital
u poljoprivredi konferencian, Ekonomski fakultet, Subotica, 2004.
Az agrarokonomiai kutatasok problémai, Debrecen, AVA 2, 2005.
A mindségtudomany és a vezetési gyakorlat, Zenta Varos Onkor-
manyzata — Gazdasagi vezeték, 2006.

Obezbedenje kvaliteta prehranbenih proizvoda u uslovima usitnje-
ne proizvodnje sirovina, Vlasina, 2006. Koautor: Dr. Kajari Karolina
Az Eszak-Vajdasagi magyar telepiilések fejlesztési stratégiaja
— Mactor elemzés. Regionalis Tudomanyi Tarsasag, Szabadka,
2007.

Az Eszak-Vajdasagi magyar telepiilések fejlesztési stratégiaja —
SWOT és Mactor elemzés, Békéscsaba, 2007.

Otvoreno sa narodnim poslanicima o Projektu Komunikacija na-
rodnih poslanika sa ruralnim multietni¢kim zajednicama, Subotica,
2009.

Gazdasagi fejl6édés — alkalmazkodasi kényszer, Mez6gazdak és
Boraszok Egyestlete, St. Moravica, 2009.

Neka iskustva sa klaster orijentisanom razvojnom politikom, INOP-
TEP, Div¢ibare, 2009.

Vajdasag Autonom Tartomany nemzetkdzi regionalis politikai prio-
ritasai, Vajdasagi Ifjusagi Férum — VIII. Vajdasagi Szabadegyetem,
Kishegyes, 2009.

Strukturne karakteristike i potencijali razvoja ljudskih resursa ve-
zano za proces pridruZivanja EU u severnom delu AP Vojvodine
(Subotica, Backa Topola, Mali Ido§, Kanjiza, Senta, Ada, Becej,
Coka). Konferencija Partnerstvo i saradnja u regiji — alat za efika-
sno kori§¢enje EU fondova, Subotica, 2010.

A human eréforras fejlesztés strukturalis jellemzéi és lehetésége
az EU csatlakozas fényében a Vajdasag AT északi régidjaban, Ma-
gyar Kdzgazdasagi Tarsasag, Szabadka, Zenta, 2010.
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46. A mez6gazdasagi élelmiszertermelés globalis, europai és lokalis

47.

problémai, Debreceni Nyéari Egyetem, 2010.
Ruralni razvoj u Madarskoj, Nacionalna konferencija u NiSu Uloga
Zena u ruralnom razvoju, Ni§, 2010.

X. Abstractok

1.

2.

New Possibilities of Vertical Co-ordination in Food Production in
the Ex-socialist Countries, NAP, No. 1., FAO, Rome, 1997.
Economic Policy and Competitiveness: A Case Study of Hungarian
Food Industry, NAP, No. 1, FAO, Rome, 1997.

. The Dilemmas of Integration in the Transition of Central and East-

ern Europe and Sustainable Development in Agriculture, NAP, No.
1., FAO, Rome, 1997.

. Csaladi gazdasagok helyzete és miikodése Nyugat-Magyarorsza-

gon, Lippay Janos — Vas Karoly Tudomanyos ulés, 2000.

. Berable level of environmental pollution, State, possibilities and per-

spectives of rural development on area of huge open-pit minings,
Belgrade — Vrujci Spa, 2008. Tarsszerz6k: Lakner Z. és Kajari K.

XI. Recenzidok

1.

2.

Poljoprivreda i urbanizacija u Vojvodini (Dr. Stanko Miri¢, Dr. Ste-
van Reljin i ing. Milan Dunderov), Anali Ekonomskog fakulteta 6,
Ekonomski fakultet Subotica, 1974.

Poljoprivreda i urbanizacija u Vojvodini, Létiink 2/5, Forum, Uj-
vidék, 1974.

3. A Tehnoloski i ekonomski uslovi ¢ovekove radne i zivotne sredine

mosztari konferencia kiadvanyainak recenzioja, Létiink 3, Forum,
Ujvidék, 1975.

. Tehnika obrade podataka za projektante sistema (Dr. Qutner Pal,

Kotsis Domokos), Létiink 1, Forum, Ujvidék, 1977.

. Tehnika obrade podataka za projektante sistema, Anali Ekonom-

skog fakulteta 6. Subotica, 1976.
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